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КРАНІОЛОГІЯ ЧОЛОВІКІВ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  
З МОГИЛЬНИКА БІЛЯ СЕЛИЩА ШИШАКИ

Статтю присвячено публікації та  порівняльному аналізу краніологічної групи черняхівської 
культури другої половини ІV – першої половини V ст. н. е. із селища Шишаки. Серія складається 
з черепів, знайдених під час розкопок 2009–2016 рр. Р. М. Рейди, А. В. Гейка та С. В. Сапєгіна. 
Мета статті – ввести в науковий обіг новий матеріал, дати загальну характеристику чоловікам 
черняхівської культури на тлі суміжних етнічних груп України, Литви, Східної Європи та Євразії 
(діахронний метод), визначити відстані між окремими серіями IІІ ст. до н. е. – V ст. н. е. за допо-
могою багатовимірного канонічного і кластерного аналізу та з’ясувати місце чоловіків із Шиша-
ків у системі краніологічних типів черняхівської культури з території України; визначити особли-
вості досліджуваної групи за  результатами типологізації. Методологія. В  основі дослідження 
лежить принцип об’єктивності, використано загальнонаукові методи аналізу і  синтезу, метод 
спостереження, антропологічні та статистичні методи. Черепи вимірювали за повною краніо
метричною програмою з використанням стандартної методики Р. Мартіна, згідно з якою вказували 
нумерацію ознак. У роботі використано комп’ютерні програми, які створили Б. та О. Козінцеви 
1991 р. Залучено 14 краніометричних ознак. У статті розглянуто тільки чоловіків, позаяк жінки 
потребують окремого докладного дослідження. Наукова новизна. Вперше було створено чоловічу 
вибірку черняхівської культури другої половини ІV – першої половини V ст. н. е. з селища Шишаки, 
до якої залучено 14 черепів. Визначено, що згідно з середніми значеннями краніометричних ознак 
чоловічу частину населення можна зарахувати до доліхокранного європеоїдного варіанта з вузь-
ким обличчям (за абсолютними розмірами лицьового скелета). Доведено, що чоловіча краніологічна 
група з Шишаків, за типологічною схемою Т. О. Рудич, опиняється в колі доліхокранного, вузько-
лицього краніологічного типу, де перебувають черняхівські групи з території Молдови та Західної 
України. Висновки. У результаті порівняння досліджуваної чоловічої групи ІV–V ст. н. е. з син-
хронними серіями території України та діахронними й синхронними групами Центральної і Схід-
ної Європи (Литви, Кавказу) та Азії методом багатовимірного канонічного і кластерного аналізу 
виявлено її подібність до збірної серії Західної України.
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Вступ
Череп є  найважливішим об’єктом для  ви-

вчення закономірностей мінливості такого полі-
типічного виду, як Homo sapiens. Навіть більше, 
це одне з основних джерел інформації про дифе-
ренціацію людських популяцій та  мікроеволю-
ційні процеси, що її супроводжують [1,2].

Вивчення морфологічних особливостей дав-
нього населення є  важливою ланкою в  дослі-
дженні як біологічних процесів, так і  розвитку 

культурних традицій. Однією з культур Причор-
номор’я в І тис. н. е. була черняхівська археоло-
гічна культура [3]. Її досліджують уже близь-
ко ста років, але  питання антропологічного 
складу її  населення, мінливості краніологічних 
ознак залишається дискусійним [3-6]. Велика 
територія поширення цієї культури зумовила не-
обхідність вивчення регіональних особливостей, 
що  дає змогу виявити місцеві особливості, 
а також ознаки, характерні для всієї культури [7].
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Пам’ятку поблизу селища Шишаки нині Мир-
городського району Полтавської області відкрив 
2009 р. А. В. Гейко [8]. Шишацький могильник да-
тують другою половиною ІV – першою половиною 
V ст. н. е., він є однією з найбільших поховальних 
пам’яток черняхівської археологічної культури 
на  теренах Дніпровського лісостепового Лівобе-
режжя [9]. 2012 р. могильник досліджувала експе-
диція Інституту археології НАН України, було роз-
копано 30 поховань. Пам’ятка постраждала від ді-
яльності місцевого цегельного заводу, кар’єр якого 
знищив північний край могильника. Загалом, разом 
із розкопаними у 2009–2010 рр., досліджено 64 по-
ховання [10,11]. Роботи тривали й 2013 р. [12]. Кон-
структивні характеристики інгумаційних поховань 
могильника подано у статті Р. М. Рейди, А. В. Гейка 
та С. В. Сапєгіна 2019 р. [11].

Перші антропологічні дослідження черняхів-
ських пам’яток IV–VI ст. н. е. на Сумщині почали 
проводити 1989 р. П. М. Покас і Т. О. Рудич [13]. 
Вони опрацювали порівняно малі групи  
черепів і скелетів із могильників Сад (7 чолові-
чих та  2 жіночих) та  Боромля (4 чоловічі  
й 5 жіночих). Загалом, за даними антропологів, 

характерними рисами цих черепів є помірно ма-
сивне склепіння, мезокранія, вузьке і середньо- 
високе обличчя [13].

За даними Т. О. Рудич [14], антропологічний 
аналіз носіїв черняхівської культури України дає 
змогу говорити про їхню належність до великої 
європеоїдної раси та неоднорідність. На Лівобе-
режжі панівними генетичними лініями є півден-
на – з пізньоскіфськими серіями та північно-за-
хідна  – з  серіями зі  Східної Балтії та  вельбар-
ської культури Польщі. Населення регіону змі-
шане. Північно-західний напрямок зв’язків чіт-
кіше проявляється в жіночій серії, де домінують 
мезодоліхокранні форми з  вузьким обличчям 
і різким профілюванням. Саме вони забезпечу-
ють схожість з населенням північно-східних ра-
йонів вельбарської культури Польщі (Підляшшя-
Мазовії та Словінько-Дравської) та могильників 
Литви I–IV  ст. Північний напрямок зв’язків 
у  жіночій серії можна пояснити тим, що  суб-
стратне населення теж мало антропологічні 
зв’язки з  групами балтійського регіону. Низку 
давніх культур північного Лівобережжя архео-
логи пов’язують із балтським масивом [14,15].

Рис. 1. Доліхокранний череп чоловіка 30–40 років із поховання 141 могильника Шишаки:  
а – norma facialis; b – norma lateralis; c – norma basilaris: d – norma vertikalis; e – norma occipitalis
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За даними етнічної одонтології матеріали чер-
няхівської культури з Лівобережжя Дніпра дослі-
джував С. П. Сегеда [16]. Антрополог окрім похо-
вань із  Боромлі (26  черепів) опрацював матеріал 
із  с.  Успенка Конотопського району (19  черепів) 
та  с. Сад Сумського району (5 черепів) [17]. До-
слідник виділив лівобережний комплекс на матері-
алах близьких між  собою боромлянської, успен-
ської та садівської серій (50 черепів), надав йому 
одонтологічну характеристику та  підсумував, що 
таке сполучення ознак властиве представникам 
східної гілки південного грацильного типу [17].

Після одонтологічних досліджень дев’яти мо-
гильників черняхівської культури С. П. Сегеда [17] 
зазначив, що локальні відмінності дають підстави 
виділити на  території України та  Молдови  
три регіональні комплекси черняхівської культури, 
а  саме: наддніпрянський, лівобережний і  дунай-
сько-дністровський [17].

Мета статті – ввести в науковий обіг новий 
матеріал, дати загальну характеристику чоловікам 
черняхівської культури на  тлі суміжних етнічних 
груп України, Литви, Східної Європи та Євразії (діа
хронний метод), визначити відстані між окремими 
серіями IІІ ст. до н. е. – V ст. н. е. за допомогою бага-
товимірного канонічного і  кластерного аналізу 
та з’ясувати місце чоловіків із Шишаків у системі 
краніологічних типів черняхівської культури з тери-
торії України; визначити особливості досліджуваної 
групи за результатами типологізації.

Матеріали та методи 
За даними краніометрії автор опрацював 

14  чоловічих черепів черняхівської культури. 
Статево-вікові визначення скелетних останків 

із поховань зроблено комплексно за кількома ме-
тодиками [18-21] спільно з  А.  В.  Артем’євим. 
Статево-вікові визначення зробив і  подав 
у формі наукового звіту А. В. Артем’єв [22]. Сту-
пінь облітерації швів та вік встановлено за схе-
мою Г.  В.  Валуа [23]. Стертість зубів оцінено 
за схемою Д. Р. Бротвела [24].

Черепи виміряно безпосередньо в м. Полтаві 
в  приміщенні Центру охорони та  досліджень 
пам’яток археології управління культури Полтав-
ської облдержадміністрації за стандартною краніо
логічною методикою, згідно з  якою нумерацію 
ознак вказано за Р. Мартіном [25], а назомалярний 
і  зигомаксилярний кути горизонтального профі-
лювання обличчя вирахувано за  допомогою но-
мограми [26]. У таблицях лінійні розміри вказано 
в міліметрах (мм), кути – в градусах.

Міжгруповий багатовимірний аналіз прове-
дено методом канонічного аналізу для порівнян-
ня серій [26-29]. Будь-який метод візуалізації 
відношень у  двовимірній проєкції викривляє за-
гальну картину, тож О. Г. Козінцев порекомендував 
розглядати мінімальні статистичні відстані [29], 
які в нашому випадку подано в табл. 4 для груп, 
що  додає прозорості всьому дослідженню. Всі 
групи попарно зіставлені за допомогою дистан-
ції D² Махаланобіса з поправкою на чисельність 
[30,31].

Через обмеження обсягу при публікації мате-
ріалів у табл. 1 наведено індивідуальну характе-
ристику тільки трьох чоловічих черепів.

Чоловіча серія. На сьогодні в нашому роз-
порядженні опинилася невелика чоловіча серія 
з 14 черепів із могильника біля селища Шишаки 
(табл. 2).

Таблиця 1
Індивідуальна краніометрична характеристика окремих чоловічих черепів черняхівської культури 

могильника Шишаки Миргородського р-ну Полтавської обл. 

№
за Мартіном 

[25]

                                  Рік розкопок 
                                       та № поховання

     ОЗНАКИ   

Шишаки, 
поховання 129

2015 р.

Шишаки, 
поховання 119

2015 р.

Шишаки, 
поховання 141

2016 р.

Стать ♂ (чоловік) ♂ (чоловік) ♂ (чоловік)
Вік 25–30 30–40 30–40+

1 Поздовжній діаметр 182,0 182,4 187,6

1в Поздовжній діаметр 
від офріона 181,0 178,0 186,0

8 Поперечний діаметр 130,0 144,0 132,0

17 Висотний діаметр 
basion-bregma 130,0 142,0 139,0

20 Вушна висота 
porion-porion-bregma 109,3 121,2 114,0

9 Найменша ширина чола 84,0 100,7 90,0
10 Найбільша ширина чола 105,0 121,0 108,0
5 Довжина основи черепа – 104,0 104,0
11 Ширина основи черепа 113,0 128,5 116,0
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Продовження табл. 1

№
за Мартіном 

[25]

                                  Рік розкопок 
                                       та № поховання

     ОЗНАКИ   

Шишаки, 
поховання 129

2015 р.

Шишаки, 
поховання 119

2015 р.

Шишаки, 
поховання 141

2016 р.

12 Ширина потилиці 101,0 118,0 109,0
29 Лобна хорда 107,0 112,5 108,8
30 Тім’яна хорда 117,0 112,0 115,0
31 Потилична хорда 95,0? 99,0 99,9

23a Горизонтальна окружність
через ofrion 500,0 525,0 510,0

24 Поперечна дуга 
porion-bregma-porion 312,0 333,0 312,0

25 Сагітальна дуга – 371,0 373,0
26 Лобна дуга 123,0 125,0 124,0
27 Тім’яна дуга 137,0 126,0 126,0
28 Потилична дуга – 120,0 123,0

7 Довжина 
потиличного отвору – 39,5 35,0

16 Ширина потиличного отвору – 32,0 31,0
FS Висота вигину чола 24,0 23,0 26,0
OS Висота вигину потилиці 28,0? 29,0 31,1
  Надперенісся 2,0 3,0 2,0
  Надбрівні дуги 1,0 2,0 1,6

  Зовнішній 
потиличний виступ 0,0 1,0 2,0

  Соскоподібний виросток 2,0 3,0 3,0
Нижній край 
грушоподібного отвору anthropina anthropina fossae 

praenasales
Передньоносова ость 
(за Брока 1–5) 4,0 5,0 4,0

45 Діаметр вилиць 125,0 134,5 127,0
40 Довжина основи обличчя – 109,0 98,0
48 Верхня висота обличчя 64,0 70,1 66,0
47 Повна висота обличчя 111,0 – 111,3
43 Верхня ширина обличчя 96,2 108,0 101,5
46 Середня ширина обличчя 95,0 88,0 91,0
60 Довжина альвеолярної дуги 49,8 62,8 53,0
61 Ширина альвеолярної дуги 61,5 64,0 58,8
62 Довжина піднебіння 42,0 54,0 46,0
63 Ширина піднебіння 38,5 41,0 37,5
55 Висота носа 47,3 52,0 51,0
54 Ширина носа 25,5 22,9 24,5
51 Ширина орбіти від mf 41,5 43,0 42,0
52 Висота орбіти 33,5 33,1 33,0
  Бімалярна ширина fmo-fmo 92,4 101,0 96,0
  Висота назіону над fmo-fmo 17,0 21,5 19,0
  Зигомаксилярна ширина zm-zm 95,0 88,0 91,0
  Висота субспінале над zm-zm 24,1 26,0 20,0
SC Симотична ширина 8,0 8,8 10,0
SS Симотична висота 5,0 6,0 4,0
MC Максилофронтальна ширина 17,0 18,0 19,0
MS Максилофронтальна висота 8,0 10,0 5,5
DC Дакрiальна ширина 22,0 26,1 24,0
DS Дакрiальна висота 13,0 16,0 11,1

Глибина іклової ямки –2,0 –6,0 –5,0
Ширина виличної кістки 52,0 59,0 50,0

Висота вигину 
виличної кістки 8,8 6,0 12,0
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Закінчення табл. 1

№
за Мартіном 

[25]

                                  Рік розкопок 
                                       та № поховання

     ОЗНАКИ   

Шишаки, 
поховання 129

2015 р.

Шишаки, 
поховання 119

2015 р.

Шишаки, 
поховання 141

2016 р.

77 Назомалярний кут 139,3° 133,5° 136,5°
 Zm' Зигомаксилярний кут 126,0° 118,6° 132,0°
Tg 77 Назомалярний кут 2,718 2,349 2,526
Tg Zm Зигомаксилярний кут 1,971 1,692 2,275
32 Кут профілю чола від n – – 90,0°

Кут від gl – – 85,0°
72 Кут загальнолицьовий – – 85,0°

73 Кут середньої частини
лицьовий – – 90,0°

74 Кут альвеолярної частини
обличчя – – 65,0°

75 Кут нахилу лицьових кісток – – 78,0°
75(1) Кут випинання носа 32,0° 34,0° 7,0°

Індекси
8:1 Черепний 71,4 78,9 70,4
17:1 Висотно-поздовжній I 71,4 77,9 74,1
17:8 Висотно-поперечний I 100,0 98,6 105,3
20:1 Висотно-поздовжній II 60,1 66,4 63,1
20:8 Висотно-поперечний II 84,1 84,2 86,4
9:10 Лобний 80,0 83,2 83,3
10:8 Коронарно-поперечний 80,8 84,0 81,8
9:8 Лобно-поперечний 64,6 69,9 68,2
47:45 Лицьовий індекс 88,8 – 87,6
48:45 Верхньолицьовий 51,2 52,1 52,0
48:17 Вертикальний фаціо-церебральний 49,2 49,4 47,5
40:5 Випинання обличчя – 104,8 94,2
45:8 Горизонтальний фаціо-церебральний 96,2 93,4 96,2
9:45 Лобно-виличний 67,2 74,9 70,9
52:51 Орбітний 80,7 77,0 78,6
54:55 Носовий 53,9 44,0 48,0
DS:DC Дакріальний 59,1 61,3 46,3
SS:SC Симотичний 62,5 68,2 40,0
MS:MC Максилофронтальний 47,1 55,6 28,9
63:62 Піднебінний індекс 91,7 75,9 81,5
61:60 Щелепно-альвеолярний 123,5 101,9 110,9
10:45 Лобно-виличний 84,0 90,0 85,0

Нижня щелепа
C` Кут випинання підборіддя – – 71,0°

68(1) Довжина нижньої щелепи 
від виростків 113,0 – 110,0

79 Кут гілки нижньої щелепи 120,0 – 109,0

68 Довжина нижньої щелепи 
від кутів 89,0 – 91,0

70 Висота гілки нижньої щелепи 50,0 – 72,0
71a Найменша ширина гілки 32,0 – 109,0
65 Виросткова ширина 113,0 – 110,1

66 Ширина між кутами 
нижньої щелепи 96,0 – 101,0

67 Передня ширина 
нижньої щелепи 46,0 – 44,0

69 Висота симфізу 
нижньої щелепи 31,0 – 30,5

69(1) Висота тіла нижньої щелепи 30,5 – 30,0
69(3) Товщина тіла нижньої щелепи 10,5 – 11,1
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Таблиця 2
Середні величини розмірів чоловічих черепів ІV–V ст. н. е. з могильника черняхівської культури  

в селищі Шишаки Шишацького р-ну Полтавської обл. 
№

за Мартіном
Ознаки Чоловіки (♂)

M n s m(M) ms min max
1 Поздовжній діаметр 185,6 10 ٭٭2,7 0,86 0,61 182,0 190,0
8 Поперечний діаметр 135,6 10 ٭6,5 2,05 1,45 126,0 146,0
17 Висотний діаметр 138,3 7 ٭7,8 2,96 2,09 127,0 147,0
5 Довжина основи черепа 105,5 4 ٭٭3,7 1,85 1,31 103,0 111,0
9 Найменша ширина лоба 95,8 14 ٭6,6 1,76 1,24 84,0 108,0

10 Найбільша ширина лоба 116,0 11 ٭8,2 2,46 1,74 105,0 128,0
11 Ширина основи черепа 120,9 9 ٭6,3 2,10 1,48 112,0 128,5
12 Ширина потилиці 108,2 11 ٭7,0 2,10 1,49 99,0 118,0
45 Виличний діаметр 128,1 9 ٭٭4,4 1,47 1,04 121,5 134,5
40 Довжина основи обличчя 103,3 3 ٭5,5 3,18 2,25 98,0 109,0
48 Верхня висота обличчя 64,9 8 ٭٭3,2 1,15 0,81 59,0 70,1
47 Повна висота обличчя 112,6 5 ٭٭3,0 1,34 0,95 110,0 117,6
43 Верхня ширина обличчя 102,1 9 ٭4,7 1,57 1,11 94,0 108,0
46 Середня ширина обличчя 91,6 6 ٭٭2,3 0,95 0,67 88,0 95,0
55 Висота носа 49,9 8 ٭٭2,0 0,70 0,49 47,0 52,0
54 Ширина носа 24,4 10 ٭٭1,5 0,47 0,33 22,0 27,0
51 Ширина орбіти 41,9 8 ٭٭1,4 0,49 0,35 40,0 44,0
52 Висота орбіти 32,5 8 ٭٭1,6 0,58 0,41 30,0 34,0
20 Вушна висота 115,1 8 ٭5,0 1,78 1,26 108,5 122,2

SC (57) Симотична ширина 4,7 7 ٭٭0,8 0,28 0,20 4,0 6,0
SS Симотична висота 18,4 7 ٭1,9 0,72 0,51 16,0 22,0

MC (50) Максилофронтальна ширина 18,4 7 1,9 0,72 0,51 16,0 22,0
MS Максилофронтальна висота 7,5 7 1,5 0,57 0,40 5,5 10,0

DC (49a) Дакріальна ширина 24,2 7 ٭2,4 0,90 0,63 20,5 27,1
DS Дакріальна висота 13,4 7 ٭1,7 0,64 0,45 11,1 16,0
FC Глибина іклової ямки –4,2 6 1,0 0,42 0,30 –3,0 –8,0

75(1). Кут випинання носа 25,3° 6 ٭9,6 3,91 2,77 7,0° 34,0°
77. Назомалярний кут 134,2° 9 4,2 1,40 0,99 125,8° 139,3°
Р Зигомаксилярний кут 122,5° 8 ٭٭4,9 1,74 1,23 118,3° 132,0°

Надперенісся 2,0 14 0,4 0,13 0,10 1,2 3,0
Надбрівні дуги 1,4 10 0,4 0,12 0,09 1,0 2,0

23a Горизонтальна окружність 
через офріон 514,8 4 ٭٭12,0 5,99 4,24 500,0 525,0

Індекси
8:1 Черепний 72,9 10 ٭3,5 1,11 0,79 68,8 78,9

17:1 Висотно-поздовжній 74,5 7 ٭4,3 1.61 1,14 68,3 79,0
17:8 Висотно-поперечний 101,3 7 ٭٭3,0 1,13 0,80 98,6 105,8
9:8 Лобно-поперечний 69,8 10 ٭4,8 1,50 1,06 64,0 78,9
20:1 Висотно-поздовжній 61,3 6 2,7 1,10 0,78 58,4 65,7
20:8 Висотно-поперечний 84,8 6 ٭٭1,9 0,78 0,55 82,3 87,6
10:8 Коронарно-поперечний 85,8 8 ٭3,7 1,30 0,92 80,8 89,8
9:10 Широтний лобний 81,5 9 3,4 1,13 0,80 76,7 87,8

45:8 Поперечний фаціо-
церебральний 93,9 9 ٭٭1,7 0,56 0,40 91,8 96,2

48:17 Вертикальний  
фаціо-церебральний 48,8 5 ٭٭2,9 1,29 0,91 44,9 52,8

9:45 Лобно-виличний 73,8 9 ٭5,2 1,73 1,23 67,2 83,1
10:45 Коронарно-виличний 90,8 7 ٭4,9 1,86 1,32 84,0 96,1
40:5 Випинання обличчя 99,7 3 ٭5,3 3,06 2,17 94,2 104,8
47:45 Загальний лицьовий 89,2 5 ٭٭1,6 0,71 0,50 87,6 91,1
48:45 Верхній лицьовий 51,3 7 ٭٭2,2 0,84 0,60 48,1 55,1
54:55 Носовий 49,0 8 ٭4,6 1,63 1,15 44,0 55,1

DS:DC Дакріальний 55,1 6 ٭9,6 3,94 2,78 44,3 68,3
SS:SC Симотичний 51,4 6 ٭13,6 5,56 3,91 38,5 70,0

MS:MC Максилофронтальний 39,4 6 10,2 4,15 2,94 28,9 55,0
52:51 Орбітний 77,7 8 ٭٭4,3 1,51 1,07 69,8 82,9
63:62 Піднебінний 82,5 7 ٭٭5,7 2,15 1,52 75,5 91,7
61:60 Щелепно-альвеолярний 117,6 7 ٭٭5,8 2,19 1,55 110,9 123,5

M – середня арифметична величина; n – кількість випадків; s – середнє квадратичне відхилення; m (M) – похибка 
середньої арифметичної величини; ms – похибка середнього квадратичного відхилення; * – перевищує стандартні 
величини середнього квадратичного відхилення; ** – менше за стандартні величини середнього квадратичного 
відхилення.
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Результати та обговорення
Характерними рисами цієї групи, яку археоло-

ги датували другою половиною ІV – першою по-
ловиною V тис. н. е. [9,10], в середньому є гра-
цильність, велика довжина, мала ширина та вели-
ка висота мозкової частини черепа [26]. Загалом 
за  поперечно-поздовжнім індексом (72,9) серія 
доліхокранна. У  ній виявлено два мезокранних 
та вісім доліхокранних черепів. Трьом черепам (із 
поховань 10, 118, 151) не вдалося встановити ін-
декс, оскільки вони дуже фрагментовані. Висот-
ний діаметр мозкової частини черепа великий. 
Вушна висота помірна, а довжина основи черепа 
велика. Лоб помірно широкий.

Чоловічі черепи мають малий діаметр вилиць 
(128,1 мм) і дуже малу верхню висоту обличчя (на 
межі з малими категоріями розмірів), тому верхньо
лицьовий індекс (51,3) указує на помірно широке 
обличчя загалом (мезен). Вертикальний профіль 
обличчя виміряний тільки на одному черепі, і він 
ортогнатний (із поховання 141). Горизонтальне 
профілювання обличчя дуже різке як на верхньо-
му, так і на середньому рівнях (табл. 2).

Мала висота й помірна ширина орбіт зумов-
люють середній орбітний індекс (77,7), що вказує 
на помірно високі орбіти (мезоконхія). Носовий 
отвір чоловічої серії має малу ширину (на межі 
з середніми категоріями розмірів) та малу висоту, 
носовий індекс (49,0) свідчить про помірну ши-
рину носа (мезоринія). За світовим масштабом 
чоловіча серія характеризується середнім випи-
нанням носових кісток щодо лінії вертикального 
профілю обличчя (25,3°). Перенісся помірно ви-
соке за  симотичним і  високе за  дакріальним  
індексом (табл. 2).

Для встановлення рівня однорідності чоловічої 
вибірки спочатку було вирахувано середні квадра-
тичні відхилення краніологічних ознак і  їхніх  
індексів. За межею середніх стандартних величин 
опинилися 45 із 49 ознак (91,8 %) та їхніх індексів, 
які перевищують квадратичні відхилення, а це вка-
зує на те, що серія неоднорідна (табл. 2).

У результаті зіставлення досліджуваної чоло-
вічої групи з  краніологічними типами черняхів-
ської культури [14] виявлено її належність до до-
ліхокранного, вузьколицього типу, до якого нале-
жать вибірки із Заходу України і Молдови. Пере-
вірити цю подібність можна, застосувавши між-
груповий багатовимірний канонічний аналіз.

Міжгруповий багатовимірний канонічний 
аналіз. Для синхронного порівняння чоловічої 
вибірки з могильника біля селища Шишаки і ви-
явлення основних напрямів її  морфологічних 
зв’язків було залучено низку чоловічих серій 
І–V  ст. н.  е., до  яких входять представники 

черняхівської культури як  із території сучасної 
України, так і з Молдови, Вірменії, Ічкерії, Азер-
байджану, Литви та РФ: 1) збірна група черняхів-
ської культури Північного Причорномор’я, яка,  
за Т. О. Рудич, складається з таких могильників: 
Нагорне II, Холмське, Біленьке, Городок, Кабор-
га, Коблеве, Вікторівка, Кам’янка-Анчекрак, Ран-
жеве, Гаврилівка [14]; 2) сумарна серія із Заходу 
України ІІІ–V тис. н. е., куди, за  даними 
Т.  О.  Рудич, зібрані 23  черепи з  могильників:  
Романове Село, Романківці, Чистилів, Чернелів-
Руський, Петриківці, Біла [14]; 3)  збірна група 
черняхівської культури Центру України, яка, за 
Т. О. Рудич, складається з таких серій: Дерев’яна; 
Маслово; Журівка, Велика Бугаївка, Косаново, 
Курники, Ромашки, Телешівка, Черкаси-Центр, 
Черняхів [14]; 4) збірна група черняхівської куль-
тури Лівобережної України, за Т.  О.  Рудич,  –  
Боромля, Кантемирівка, Лохвиця, Сад-Суми,  
Соснова, Успенка [14]; 5) могильники межиріччя 
Південного Бугу та Тилігулу. Черепи з цієї тери-
торії, за Т. О. Рудич, представлені з могильників: 
Коблеве, Ранжеве, Каборга, Кам’янка-Анчекрак, 
Вікторівка [14]; 6) Завітне в Криму, І ст. до н. е. – 
ІІІ ст. н. е. [32,33]; 7) Золота балка ІІ–ІV ст. н. е. 
на Нижньому Дніпрі [34]; 8) таври Криму ІХ–V ст. 
до  н. е. [35,36]; 9)  Херсонес I–IV ст. н. е. [35]; 
10)  Керченський півострів, із  некрополів грець-
ких міст-колоній [37]; 11) Беляус ІІ ст. до н. е. – 
І  ст. н. е. [38]; 12)  Золоте [38]; 13)  Мінгечаур  
І–VІІ ст. н. е. черепи VI періоду, без деформації 
(сармато-алани та  місцеве населення) [39]; 
14)  Нижньогнилівський могильник [40]; 
15) Кобяківський могильник [40]; 16) Танаїс (Дон) 
рубікон н. е. – ІІІ ст. н. е. [40]; 17) Фанагорія, IІІ ст. 
до  н. е.  – ІV ст. н. е. [37,41]; 18)  Калали-Гир-1,  
ІІ–ІІІ ст. н. е. [42]; 19) провінція Ширак-1 у Вір
менському нагір’ї (сільські поселення) [43];  
20) Ширак-2 (Беніамін) [43]; 21) Миколаївка Ко-
зацька [44]; 22) Неаполь Скіфський ІІ ст. до н. е. – 
перша половина ІІІ ст. н. е. [45]; 23) Беслан, збірна 
група ІІІ – першої половини V ст. н. е. (Братські 
перші кургани, Октябрський-1, Київський-1, Бес-
ланський могильник) [46]; 24)  Північний Кав-
каз [47]; 25) сармати-1, друга половина ІІ–ІV ст. 
н.  е. сумарні групи [48,49]; 26)  сармати-2, Дон, 
без деформації, пізні [50]; 27)  Калали-Гир-1,  
ІІ–ІІІ ст. н. е. Осуарії [42]; 28) аукштайти ІІ–ІV ст., 
до  якої входять чоловічі черепи з  могильників 
Ейгуляй, Вершвай та  Саргенай [50]; 29)  Цен-
тральна Литва ІІ–V ст. [51]; 30) культура курганів 
Литви ІІ–V ст. [51]; 31)  ятвяги [51]; 32) Чорнорі
ченський могильник [32]; 33) сармати України [52]; 
34)  ґрунтовий могильник тесинської культури 
Каменка ІІІ, ІІ ст. до н. е. – І ст. н. е. [53].
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Для багатовимірного міжгрупового син-
хронного порівняння досліджуваної групи залу-
чено 35 чоловічих серій (табл. 3), такі 13 ознак 
та один індекс: поздовжній, поперечний і висот-
ний діаметри черепа від поріонів (po), найменша 
ширина лоба, виличний діаметр, висота облич-
чя, висота й  ширина орбіт, висота та  ширина 
носа, назомалярний і  зигомаксилярний кути,  
симотичний індекс та кут випинання носа.

За I канонічним вектором (КВ) (28,2 % за-
гальної дисперсії) серія з  Шишаків (рис.  1, 
табл. 4) отримує великі від’ємні значення век-
тора (–1,531). За цим КВ простежується 
її близькість до серії чоловічих черепів із чер-
няхівських могильників західного регіону 
України (–1,445) та  певною мірою до  збірної 
групи з  Центральної Литви ІІ–V  ст. (–1,497), 
яку створив Г. А. Чесніс [51]. На розподіл чо-
ловічих серій за цим КВ найбільше вплинули 
такі краніометричні ознаки: поздовжній, попе-
речний і  висотний діаметр мозкової частини 
черепа, найменша ширина чола, виличний діа-
метр, висота обличчя, орбіт, носа, ширина 
носа та зигомаксилярний кут (табл. 4).

За IІ КВ (19,7 % загальної дисперсії) досліджу-
вана група отримує великі додатні значення векто-
ра (1,439). Спостерігається її повторна подібність 
(рис. 1, 2) до вибірки чоловічих черепів із черня-
хівських могильників західного регіону України 
(1,387). На розподіл серій у  координатному полі 
найбільш значущою виявилася тільки одна ознака: 
кут випинання носових кісток (від’ємні значення).

За III КВ (14,0 % загальної дисперсії) чолові-
ча вибірка з Шишаків із помірними від’ємними 
значеннями вектора (–0,850) схожа на  вибірку 
пізніх скіфів із  Миколаївки Козацької (–0,855) 
та меншою мірою – на збірну черняхівську серію 
Центральної України (–0,655) (рис. 3, 4, табл. 3). 
У  розподілі серій найбільш значущими за  цим 
КВ виявилися ширина орбіт, назомалярний кут 
та  симотичний індекс (табл.  4). На значному 
внеску населення пізньоскіфських пам’яток 
у формування населення черняхівської культури 
Причорномор’я наголошувала Т. О. Рудич [15].

Загалом, після багатовимірного канонічного 
аналізу виявлено подібність досліджуваної чо-
ловічої групи з Шишаків до збірної серії Заходу 
України.

Рис. 2. Зіставлення 35 чоловічих груп І–V ст. з території Східної Європи, Кавказу й Азії  
методом канонічного аналізу в просторі І та ІІ КВ за 13 краніометричними ознаками та одним індексом.  

Тилігул – могильники межиріччя Південного Бугу та Тилігулу
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Рис. 3. Зіставлення 35 чоловічих груп І–V ст. зі Східної Європи, Кавказу й Азії методом канонічного аналізу 
в просторі І та ІІІ КВ за 13 краніометричними ознаками та одним індексом

Рис. 4. Зіставлення 35 чоловічих груп І–V ст. зі Східної Європи, Кавказу й Азії методом канонічного аналізу  
в просторі ІІ та ІІІ КВ за 13 краніометричними ознаками та одним індексом
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За даними Т. О. Рудич [15,54], в середньому 
вияві для  сумарної серії чоловічих черепів 
із черняхівських могильників західного регіону 
характерні доліхокранія та  високий мозковий 
відділ черепа. Обличчя вузьке, на  всіх рівнях, 
низьке на межі з середньовисоким, за верхньо-
лицьовим покажчиком мезен, мезогнатне. 

Горизонтальне профілювання обличчя різке [15]. 
Також дослідниця виявила, що  в  черняхів-
ських серіях цього регіону переважає західний 
напрямок морфологічних зв’язків, передовсім 
з групами вельбарської культури Польщі (особ
ливо масломенчської групи). У  чоловічій серії 
домінує доліхокранний, з  довгою, високою 

Таблиця 3
Значення трьох КВ для 35 чоловічих груп черняхівської культури та синхронних серій  

з території Східної Європи, Кавказу та Азії (дистанція між серіями)

№ 
з/п Групи І КВ ІІ КВ ІІІ КВ

1 Шишаки Шишацького р-ну Полтавської обл.  
(Центральна Україна) –1,531 1,281 –0,850

2 Черняхівська культура Молдови –0,315 0,654 –0,375
3 Черняхівська культура Центру України –0,159 –0,294 –0,655
4 Черняхівська культура Заходу України ІІІ–V ст. н. е. –1,445 1,387 –0,343
5 Черняхівська культура Лівобережної України –0,408 0,654 –0,013
6 Черняхівська культура Північного Причорномор’я –0,137 –0,378 –0,190

7 Черняхівські могильники межиріччя Південного Бугу  
та Тилігулу 0,647 –1,289 –0,371

8 Золота балка ІІ–ІV ст. н. е. 
(пізні скіфи на Нижньому Дніпрі) 0.519 –0,730 –0,137

9 Завітне в Криму 0,784 –0,901 0,352
10 Фанагорія IІІ ст. до н. е. – ІV ст. н. е. –0,136 0,777 –0,043
11 Таври Криму ІХ–V ст. до н. е. 1,791 –0,223 0,658
12 Керченський півострів 0,810 0,358 0,498
13 Херсонес I–IV ст. н. е. 0,537 0,743 –1,266
14 Золоте 2,056 –1,392 0,321

15 Мінгечаур, черепи VI періоду  
(сармато-алани та місцеве населення). Азербайджан –0,599 –0,514 –0,570

16 Танаїс (Дон) рубікон н. е. – ІІІ ст. н. е. 0,422 0,968 0,092

17 Провінція Ширак-1. І–ІІІ ст. н. е.  
(сільські поселення у Вірменському нагір’ї) 1,243 0,139 –1,429

18 Провінція Ширак-2. І–ІІІ ст. н. е.  
(Беніамін у Вірменському нагір’ї) 0,317 0.343 –1,836

19 Беслан. Чеченська республіка (Ічкерія), 
збірна серія ІІІ – першої половини V ст. н. е. –0,496 –0,013 0,322

20 Північний Кавказ –0,155 1,625 0,682
21 Кобіяківський р-н. І–ІІІ ст. н. е. (сармати) 0,399 0,512 0,379
22 Нижньогнилівський могильник (сармати) –0.185 0,004 –0,244

23 Сармати-1, друга половина ІІ–ІV ст. н. е. 
сумарні групи без деформації 0,098 0,096 0,463

24 Сармати-2, Дон, без деформації, пізні 0,691 –0,151 0,374
25 Калали-Гир-1, ІІ–ІІІ ст. н. е. 0,673 1,641 0,640
26 Беляус, ІІ ст. до н. е. – І ст. н. е. 0,545 –0,614 –0,294

27 Аукштайти ІІ–ІV ст. (могильники Ейгуляй,  
Вершвай та Саргенай) –1,717 –0,834 0,354

28 Центральна Литва ІІ–V ст. –1,497 –0,966 0,515
29 Культура курганів Литви ІІ–V ст. –1,003 –0,514 0,385
30 Ятвяги –0,129 –0,276 1,401
31 Сармати України 1,490 0,632 0,802
32 Миколаївка Козацька 0,927 –0,727 –0,855

33 Неаполь Скіфський ІІ ст. до н. е. – 
перша половина ІІІ ст. н. е. 0,409 –0,502 –0,347

34 Чорноріченський могильник 0,383 0,966 1,325

35 Ґрунтовий могильник тесинської культури  
Каменка ІІІ. ІІ ст. до н. е. – І ст. н. е. 0,430 0,603 0,154



40� e-ISSN 2663-0613. Наукові записки НаУКМА. Біологія і екологія. 2025. Том 8

мозковою частиною черепа та  вузьким облич-
чям, морфотип, що має генетичні витоки в дав-
ніх культурах Центральної Європи (в західних 
регіонах поширені лінійно-стрічкова, шнурова, 
унетицька, кновізерська культури, а в більш хро-
нологічно близький час у  районах поширена  
латенська культура, яку пов’язують передовсім 
із  кельтами). На могильниках фіксують також 
черепи з доліхокранною, але невеликою за роз-
мірами мозковою частиною черепа, вузьким (але 
з  тенденцією до  середньоширокого) обличчям, 
які мають паралелі на черняхівських могильни-
ках Молдови, належать до середземноморського 
кола та, найімовірніше, за Т. О. Рудич, пов’язані 
з  фракійсько-дакійським населенням. Виділя-
ється невелика група населення з великими роз-
мірами мозкового відділу черепа та  широким 
обличчям, яка має аналогії в серіях Східної Бал-
тії II–V ст. [15].

Висновки
Виявлено, що чоловічі черепи з могильника 

в селищі Шишаки, які археологи датують другою 
половиною ІV – першою половиною V ст. н. е., 
в  середньому мають доліхокранну, високу  
мозкову частину черепа. Лоб середньоширо-
кий. Вибірка вузьколиця, різко профільована. 
Ніс середній. Особливістю їхньої морфології 
є дуже мала висота обличчя. Загалом за двома 
методиками вона європеоїдна без монголоїдної 
домішки та  на першому етапі дослідження 
неоднорідна.

За результатами зіставлення досліджуваної 
чоловічої групи ІV–V ст. н. е. з краніологічними 
типами черняхівської культури виявлено належ-
ність її до доліхокранного, вузьколицього типу, 
до  якого належать вибірки із  Заходу України 
та з Молдови.

Загалом, після багатовимірного канонічного 
аналізу, за даними краніометрії встановлено за-
хідний напрямок зв’язків, що  простежується 
в  подібності досліджуваної чоловічої групи 
з Шишаків до збірної черняхівської серії із Захо-
ду України ІІІ–V ст. н. е., що підтверджує наше 
припущення і за типологією.

Перспективи подальших досліджень убачаємо 
у створенні збірної чоловічої та жіночої вибірки 
Лівобережної України черняхівської культури, 
до якої увійде і група з Шишаків, та порівнянні 
її з іншими краніологічними серіями як України, 
Молдови, країн Балтії, так і з азійськими групами 
за  описаними 13  ознаками та  одним індексом. 
Щодо присутності германців у складі населення 
культури якісне порівняння з германськими сері-
ями бажано проводити тільки після вимірювання 
у  них назомалярного і  зигомаксилярного кутів, 
симотичного індексу та  кута випинання носа, 
оскільки порівняння за короткою програмою за-
лишає багато запитань.

Подяки. Щиро дякую О.  Б.  Супруненку, 
В. В. Шерстюку та А. В. Артем’єву за наданий 
краніологічний матеріал для  дослідження та 
консультації.

Таблиця 4
Елементи перших трьох КВ для 35 чоловічих серій

Ознака чоловіки (♂)
КВ 1 КВ 2 КВ 3

1. Поздовжній діаметр –0,479 –0,325 –0,320
8. Поперечний діаметр 0,667 0,246 0,375

17. Висотний діаметр (b-br) –0,752 0,317 0,182

9. Найменша ширина лоба 0,241 –0,072 0,110
45. Виличний діаметр 0,631 –0,256 0,600
48. Верхня висота обличчя 0,433 –0,207 0,174
55. Висота носа 0,372 0,315 0,127
54. Ширина носа 0,340 –0,203 0,087
51. Ширина орбіти –0,149 0,063 0,666
52. Висота орбіти 0,610 0,279 –0,392
77. Назомалярний кут 0,141 0,257 0,513
Р 0,432 0,291 0,028
SS:SC. Симотичний індекс 0,158 0,186 –0,272
75 (1). Кут випинання носа 0,399 –0,791 0,228
Внесок у загальну дисперсію (%) 28,262 19,731 14,058
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CRANIOLOGY OF CHERNYAKHIV CULTURE MALES FROM SHYSHAKY

Abstract
The article is dedicated to the publication and comparative analysis of a craniological group from the 

Chernyakhiv culture of the second half of the 4th – first half of the 5th century AD, from Shyshaky. The series 
consists of skulls found during excavations in 2009–2016, by R. Reida, A. Geiko, and S. Sapegin. The aim 
of the article is to introduce new material into scientific circulation, provide a general characterization of 
Chernyakhiv culture males against the background of adjacent ethnic groups in Ukraine, Lithuania, Eastern 
Europe, and Eurasia (diachronic method), determine the distances between individual series from the  
3rd century BC to the 5th century AD using multidimensional canonical and cluster analysis, and clarify the 
place of males from Shyshaky in the system of craniological types of the Chernyakhiv culture from the 
territory of Ukraine. This study also aims to determine the features of the studied group based on the results 
of typologization. Methodology. The research is based on the principle of objectivity, using general 
scientific analysis and synthesis, the method of observation, anthropological and statistical methods. Skulls 
were measured according to a complete craniometric program using R. Martin’s standard methodology, 
according to which feature numbering was indicated. The work used computer programs created by  
B. and O. Kozintsev in 1991. Fourteen craniometric features were involved. The article considers only 
males, as females require a separate, detailed study. Scientific novelty. For the first time, a male sample of 
the Chernyakhiv culture from the second half of the 4th – first half of the 5th century AD from Shyshaky 
was created, involving fourteen skulls. It was determined that according to the average values of craniometric 
features, the male part of the population can be attributed to the dolichocranial Europoid variant with  
a narrow face (based on the absolute dimensions of the facial skeleton). It has been proven that the male 
craniological group from Shyshaky, according to T.  Rudych’s typological scheme, falls within the 
dolichocranial, narrow-faced craniological type, in which Chernyakhiv groups from the territory of Moldova 
and Western Ukraine are located. Conclusions. When comparing the male study group of the 4th–5th centuries 
AD with synchronous series from the territory of Ukraine and diachronic and synchronous groups from 
Central and Eastern Europe (Lithuania, Caucasus) and Asia using the method of multidimensional canonical 
and cluster analysis, similarity to the combined series of Western Ukraine was noted.

Keywords: population, morphology, Homo sapiens, biological development, ethnic anthropology, racial 
studies.
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