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ПОЧАТКОВІ ЕТАПИ ФОРМУВАННЯ ЗАПЛАВНИХ ЛІСІВ  
ДНИЩА КАХОВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА  

ТА ПРОГНОЗ ЇХНЬОГО РОЗВИТКУ

Дослідження осушеного днища Каховського водосховища у  2023–2024  рр. засвідчили швидке 
зростання Salix×rubens Schrank, а у 2024 р. – Рорulus alba L. та P. nigra L. Встановлено, що середні 
показники кількості пагонів верби на кінець сезону 2023 р. становили 23 шт./м2, у 2024 р. – 10,3 шт./м2, 
а  середня висота збільшилася зі  190 до  350  см. Співвідношення фітомаси стовбурів, гілок, листя 
та коренів на першому році розвитку становило 0,45:0,16:0,18:0,2. Розраховано показники наростан-
ня фітомаси дерев через 10, 20 та 50 років, їхні енергетичні запаси та функціональні (підтримувальні 
та  регулювальні) екосистемні послуги в  монетарному еквіваленті, що  становлять відповідно 825, 
1338 та 1523 у. о., за умови, що ліси займають 30 % площі від днища водосховища. Висвітлено еколо-
гічну роль заплавних тополево-вербових біотопів, що мають високе водорегулювальне, ґрунтотвірне, 
ремедіаційне значення, є оселищами великої кількості орніто- та ентомофауни. Ці біотопи охороня-
ються на європейському рівні, а в Україні становлять 0,1 % площі лісів. Порушено питання про недо-
цільність відновлення Каховського водосховища й необхідність ухвалення виваженого рішення з ураху-
ванням економічного значення екологічної та історико-культурної цінності.

Ключові слова: Каховське водосховище, екоцид, тополево-вербові біотопи, заплава, екосистемні 
послуги.

Вступ
Російсько-українська війна завдала величез-

них збитків не  тільки суспільству, економіці, 
але  й  природі. Важливим завданням науковців 
є  розроблення методики як  оцінювання таких 
збитків, так і відновлення екосистем до стабіль-
ного стану, прогнозування можливих негативних 
наслідків для їх мінімізації. Одним із найбільших 
екологічних злочинів був підрив Каховської гідро
електростанції (далі  – Каховська ГЕС), що  за
безпечувала енергетичні потреби, функціонуван-
ня Запорізької атомної електростанції, зрошення 
сільськогосподарських угідь, судноплавство. 
Руйнація спричинила, з  одного боку, осушення 

водосховища, а  з іншого – затоплення південні-
ших регіонів. 

Згодом постало питання про відновлення водо-
сховища. Уряд ухвалив відповідне рішення (Поста-
нова КМ України №  326 від  20  березня 2022  р. 
«Про затвердження Порядку визначення шкоди 
та  збитків, завданих Україні внаслідок збройної 
агресії Російської Федерації» [1]). Акцент було зроб
лено саме на відновлення, інші варіанти не розгля-
дали, бо це  давало можливість уникнути про
цедури оцінки впливу на  довкілля (ОВД). Проте 
висловлювалися думки щодо інших проєктів або 
залишити Дніпро в  природному стані, що  дасть 
змогу відродити природу Великого Лугу.
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Сьогодні ситуація складається так, що в най-
ближчій перспективі відновлення неможливе, бо 
Лівобережжя залишається окупованим, правий 
берег обстрілюється. Тож на цій території розпо-
чались природні процеси формування заплавних 
екосистем, і  прогнозування їхнього розвитку 
є дуже важливим. Таке прогнозування ґрунтуєть-
ся на двох підходах: по-перше, на уявленні (вчен-
ні) про сукцесії рослинного покриву, які відобра-
жають напрямок розвитку, а по-друге – на термо-
динамічних підходах, які  дають змогу оцінити 
зміну природних компонентів у кількісних показ-
никах. Одним із ключових показників такого оці-
нювання є енергія, яку Ю. Одум [2] влучно назвав 
«екологічною валютою». Енергія як мірило зміни 
організації екосистем характеризується тим, що є 
одиниці її  виміру, обрахунку, відомі співвідно-
шення між показниками біомаси, вуглецю (гуму-
су), дихання, фотосинтезу тощо. На основі енер-
гетичних показників можлива оцінка процесів 
кругообігу речовин, елементів, трофічних ланцю-
гів (живлення консументів, редуцентів), відомі 
закони перерозподілу її на різні рівні організації 
«піраміди енергії». З  наукових позицій важливо 
оперувати термодинамічними законами, відпо-
відно до  яких розвиток рослинних угруповань 
спрямований на вдосконалення механізмів нако-
пичення (фіксації) енергії, зменшення ентропії 
через удосконалення адаптивних властивостей 
видів. Тобто енергетичний потенціал є рушійною 
силою, яка визначає вектор розвитку екосистем, 
їхню самоорганізацію [3]. Енергетичні показни-
ки, форми їх  накопичення та  подальша транс
формація характеризують відповідь екосистеми 
на  зовнішній вплив або її  «внесок» у  зовнішнє 
середовище. Це знайшло втілення в поняттях еко-
системних послуг, зокрема підтримувальних і ре-
гулювальних, які забезпечують стійкість, функціо
нування та  розвиток екосистем, тобто відобра-
жають їхню роль у біосфері. Останнім часом за-
мість енергії використовують показники карбону, 
що, з  одного боку, мають матеріальну, фізичну 
основу, а з іншого – більшу для сприйняття роз-
мірність (1 кг С = 28,2 МДж). 

З огляду на такі теоретичні уявлення й підхо-
ди в  цій статті ми акцентуємо увагу на  оціню-
ванні показників біомаси та енергії різних стадій 
розвитку тополево-вербових заростей, які б дали 
змогу відобразити специфіку та  часові зміни  
фітомаси та енергії в процесі розвитку від почат-
кових стадій до формування заплавних лісових 
екосистем зрілого типу. 

Оцінювання таких екосистемних послуг 
(навіть попри те, що  не враховано ресурсних 
і  соціально-інформаційних послуг) дає змогу 

розрахувати екологічну складову значущості 
заплавних екосистем і на основі їх порівняння 
ухвалити виважене рішення щодо доцільності 
відбудови Каховської ГЕС.

Матеріали та методи дослідження
Матеріали для дослідження було отримано під 

час чотирьох польових виїздів у  2023–2024  рр. 
на територію Херсонської та Запорізької областей 
на  ділянках днища Каховського водосховища 
та  в  межах о.  Хортиці, де переважала верба або 
тополя. Дослідження проводили в період максиму-
му вегетації в літній та її завершення в осінній час. 
Три виїзди було здійснено на  територію Націо-
нального природного парку «Кам’янська Січ»: 
перший виїзд  – через 25  днів після руйнування 
дамби Каховської ГЕС (30  червня 2023  р.), дру-
гий – через 3,5 місяці (19 жовтня 2023 р.), третій – 
через 10 місяців (11 квітня 2024 р.). Під час перших 
двох виїздів відновлення вербових біотопів було 
обстежено на трьох ділянках у межах Національ-
ного природного парку «Кам’янська Січ»: 1) балка 
Кам’янка на  схід від  дамби (47.004532 N, 
33.581613 E); 2) балка Милівська на захід від дамби 
(47.086039, 33.647000 E); 3) балка Милівська 
на схід від дамби (47.085281 E, 33.652056 N). Два 
виїзди (25 квітня та 20 жовтня 2024 р.) було здійс-
нено до північної частини Каховського водосхови-
ща  – м.  Запоріжжя,  с.  Малокатеринівка (лівий 
берег) та с. Канівське (правий берег р. Дніпра).

Дослідження охоплювало візуальне оцінюван-
ня територій, проведення геоботанічних описів 
у доступних місцях. На облікових ділянках 4×4 м 

проводили підрахунок кількості особин верби 
та тополі, вимірювали їхні висоту, приріст за ми-
нулий та  поточний рік, діаметр, підраховували 
кількість живих і відмерлих гілок. Для підрахун-
ку біомаси відбирали по 10 пагонів верби і тополі 
середньої висоти, які зрізали на рівні ґрунту. Ви-
значення біомаси проводили в лабораторії Інсти-
туту ботаніки ім. М. Г. Холодного, що передбача-
ло відокремлення трьох фракцій (стовбура, гілок, 
листків) та їхнє зважування у свіжому та висуше-
ному стані. Висушування проводили в термостаті 
протягом 72 годин за температури 70 °С відповід-
но до методики оцінювання вмісту сухої речови-
ни в листках та питомої щільності стебла [4]. 

На основі цих  даних розраховували  
показники енергії (1 кг С  = 28,2  МДж, або  
1 т СО2-екв = 103,4 ГДж), оцінювали корелятивні 
зв’язки між показниками та будували прогнозні 
моделі подальшого розвитку деревостану, нако-
пичення та  трансформації їхніх енергетичних 
запасів, що характеризують функціональні еко-
системні послуги.
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Результати та їх обговорення
Вербові насадження, що  формуються на  ді-

лянках Каховського водосховища, представлені 
переважно гібридом (Salix×rubens Schrank), що 
за формою та структурою листкових пластинок 
мають ознаки верби білої (Salix alba). Тополя 
представлена двома видами  – Рopulus nigra L. 
та P. alba L. 

Заростання водосховища вербою відбувалося 
швидкими темпами. Через три тижні (30 червня 
2023  р.) проростки верб сягали висоти 0,5  см 
і формували 2–3 перших листочки. Часто пророст
ки розміщувалися у  вигляді видовжених смуг, 
які корелювали з лінією тимчасових урізів води, 
що відходила. Їхня щільність досягала в серед-
ньому 90 ± 20 особин на 1 м2, або 900 тис. особин 
на  1  га. Цю короткочасову, практично місячну 
стадію ми розглядаємо як ювенільну.

Парадоксальною є швидкість приросту верби: 
за 110 діб у другій половині літа та першій поло-
вині осені середній приріст становив 1,7  см за 
добу, а максимальний – 2,8 см. Висота заростей 
Salix×rubens на  дні Каховського водосховища 
відповідає висоті після другого вегетаційного се-
зону S. caprea в Чехії [5]. Швидкому заростанню 
водосховища, напевно, сприяли достатня кіль-
кість вологи для  проростання насіння та  укорі-
нення рослин, відсутність ранніх конкурентів, 
добре освітлення та прогрівання субстрату, висо-
кий вміст поживних речовин у мулистих відкла-
дах, формування яких відбулось за рахунок родю-
чих чорноземів. 

Через 3,5  місяці на  тих самих ділянках се-
редня чисельність особин Salix×rubens зменши-
лася у 4 рази і становила в середньому 23 ± 6 осо-
бин на 1 м2, або 230 тис. особин на 1 га. Середня 
висота вербових заростей була близько 2 метрів 
(190 ± 5) за  максимально заміряної висоти 
309 см. Водночас спостерігалося на окремих па-
гонах галуження, що ідентифікується як іматур-
на стадія розвитку. Отже, за 3,5 місяці розвиток 
верби пройшов від проростків до  іматурної  
стадії. На другому  році онтогенетичного роз
витку рослини S.×rubens переходять у віргінільну 

стадію, коли висота верб у вологих багатих умо-
вах досягла 347,91 ± 32,05 см, а на сухих бідних 
піщаних субстратах лише 208,2 ± 22,5 см. Швид-
кість росту Рopulus nigra, яка зростає на сухих 
бідних піщаних відкладах, значно менша 
(124,9 ± 11,6 – 201,4 ± 16,2 см). Приріст пагонів 
деревних видів на  другому  році вегетації 
до кінця квітня 2024 р. становив близько трети-
ни від  минулорічного приросту, що  залежить 
від  умов зволоження та  багатства субстрату. 
У процесі росту пагонів спостерігається форму-
вання крони. Вже на початку другого вегетацій-
ного сезону кількість бічних гілок збільшується 
і  спостерігається галуження другого порядку. 
Відбувається відмирання деяких минулорічних 
гілочок. Крона в таких густих заростях, по суті, 
має конусоподібну форму. Розвиток Р.  nigra на 
сухих піщаних відкладах відбувається повіль-
ніше, і показники висоти та  галуження пагонів 
нижчі. Детальніші результати цих  польових  
досліджень викладено в попередній статті [6]. 

Наступний етап досліджень полягав в оціню-
ванні показників біомаси різних компонентів 
пагонів і співвідношень між ними. Ми відібрали 
31 зразок верби та 10 зразків тополі за візуаль-
ними ознаками модельних середнього розміру 
рослин і провели зважування їхнього стовбура, 
гілок та листків у природному та сухому стані. 
За середньої висоти пагонів (219,30 см) середня 
жива вага стовбурів становила 97,62  ±  70,2  г, 
гілок  – 33,85  ±  25,9  г, листків  – 47,1  ±  39,9  г, 
а  суха, відповідно, 47,84 ± 29,47, 17,17 ± 13,17 
та  18,53  ±  13,9  г. Співвідношення сухої ваги 
до  свіжого стану у  Salix×rubens для  стовбурів 
становить 0,49, гілок – 0,51, листкових пласти-
нок  – 0,39. Для Р.  nigra ці  показники значно 
нижчі: за середньої висоти пагонів (124,9 ± 11,6 – 
201,4 ± 16,2 см) жива вага стовбурів становила 
71  ±  14, гілок  – 20  ±  0,6, листків  – 31  ±  0,9, 
а суха – відповідно, 40 ± 0,8, 13 ± 0,4 та 16 ± 0,5 г, 
тобто коливалася у  великих межах. Співвідно-
шення сухої ваги до  свіжого стану у  Р.  nigra 
для  стовбурів становить 0,55, гілок  – 0,65, 
листків – 0,51 [7]. 

Рис. 1. Співвідношення між показниками біомаси: 1 – cтовбур; 2 – гілки; 3 – листки; 4 – коренева система;  
a – однорічні Salix×rubens; b – дерева Salix×rubens у зрілому віці; c – однорічні Populus nigra

a b c
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З урахуванням того, що підземна біомаса ста-
новить близько 20 % від загальної [7], ми побуду-
вали діаграми розподілу біомас однорічних паго-
нів верби, тополі, а також дерев верби зрілого віку 
(рис. 1, a, b). Як видно з цих діаграм, біомаса стов-
бурів однорічних пагонів становить менше ніж 
половину від  загальної (45,8 %), а біомаса гілок, 
листків та кореневої системи приблизно однакова 
(16,5; 17,7; 20 %). У процесі розвитку до зрілого 
віку вага стовбурів досягає 65  %, гілок крони,  
кореневої системи, листків – 35 % [8] (рис. 1, b).

Встановлено лінійну залежність між показни-
ками висоти, біомаси стовбурів, гілок та листків, 
що має велике значення для моделювання й оці-
нювання інших показників (рис.  2). Як видно 
з графіків, між цими показниками спостерігаєть-
ся високий ступінь лінійної залежності за досто-
вірності R2 = (0,8–0,9). З огляду на це ключовою 
ознакою є  висота пагонів, показники якої, 

враховуючи небезпеку і  складність отримання 
матеріалу, можна отримати легше і швидше.

На основі отриманих даних біомаси різних 
компонентів пагонів легко розрахувати енерге-
тичні показники (у середньому енергоємність 
сухої фітомаси становить 18,06 кДж/г) [7].

З віком у  процесі розвитку деревостану 
ці  співвідношення будуть змінюватися, а  кіль-
кість дерев на 1 га зменшуватиметься, тому по-
казники енергетичних запасів будуть різнитися. 
За наведеними даними щодо росту верби в лісо-
степовій та  степовій зонах [9] ми встановили 
залежність між віком деревостану та їхньою ви-
сотою (рис. 3, а), а також кількістю дерев на 1 га 
(рис. 3, b), хоча такий графік потребує корекції, 
бо у  віці понад 70  років, коли розвиток дерев 
переходить у  субсенільний період, спостеріга-
ється відмирання окремих частин  – зниження 
приросту і запасів фітомаси.

Рис. 2. Прямолінійна залежність між показниками: a – висотою пагонів (см) та біомасою надземної частини (г); 
b – біомасою стовбура та гілок (г); c – біомасою стовбура та листя (г);  

d – біомасою листя та гілок (г)
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На основі таких даних ми розрахували показ-
ники запасів надземної біомаси та  стовбурної 
деревини (рис. 4). Як видно з графіків, верба ін-
тенсивно нарощує біомасу до 20 років, а пізніше 
цей показник, як і кількість дерев на площі 1 га, 
згладжується. Отже, 20-річний період можна 
вважати таким, коли в оптимальних умовах фор-
мується більш-менш стабільна заплавна лісова 
екосистема.

У процесі формування деревостану зміню-
ється форма крони. Якщо оцінювати ці  форми 
з енергетичних позицій, де запаси енергії пропор
ційні об’єму фігури, а площа відкритої поверхні 
енергообміну, то такою, що характеризує макси-
мальний ріст, є конус, енергетичні витрати якого 
найнижчі (33,3 %), а градієнт росту найвищий. 
Саме таку форму має крона протягом перших 
місяців першого  року розвитку, коли на  1  га 
може зростати 500–900  тис. пагонів. На друго-
му  році в  умовах підвищеної ценотичної 

конкуренції уже формуються густі зарості 
і форму крони можна трактувати як циліндрич-
ну (енергетичний потенціал  – 64,4  %). Згодом 
така висока інтенсивність росту знизиться, 
і після третього року почне формуватися розга-
лужена крона, а  слабші рослини випадатимуть 
(іматурна стадія онтогенетичного розвитку 
верби). Уже на третьому році було зафіксовано 
появу сережок у частини рослин, але масово ге-
неративна стадія розвитку настане через п’ять–
шість років. При цьому кількість пагонів може 
зменшитися на порядок у віці до 10 років від 80 
до 10 тис., а 20 років – до 5 тис. На основі даних 
моделювання такий ценоз сформується уже 
після 20 років [10], тобто набагато швидше, ніж 
це  відбувається в  типових неморальних лісах 
плакорного типу. Це підтверджують проведені 
нами візуальні спостереження на місці водойми-
охолоджувача Чорнобильської атомної електро
станції (ЧАЕС), де за  вісім років дерева  
мали висоту 5–8 м і досягли генеративної стадії. 
До того  ж зміниться і  структура насаджень. 
У зрілому віці крона тополі та верби, на відміну 
від  типових неморальних порід густих лісів,  
набуває кулеподібної форми типу «парасольки», 
яка  має найменшу поверхню, але  найбільший 
об’єм, і  це співвідношення становить 0,33, що  
з позицій функціонування системи є найстабіль-
нішою [11]. Кількість дерев першого ярусу може 
досягати лише 400–500 і  навіть менше особин 
на 1 га. Така розлога структура деревного ярусу 
сприятиме тому, що  формуватиметься густий 
намет нижчих дерев і  чагарників, серед них 
Frangula alnus Mill., Swida sanguinea  L., 
Euonymus europaeus L., Salix cinerea. В останні 
десятиліття спостерігається інтенсивне вселен-
ня адвентивних видів Acer negundo L. та Amorpha 
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Рис. 3. Зміна висоти деревостану верби (a), кількості дерев верби на 1 га (у) (b) залежно від їхнього віку (х)

Рис. 4. Зміна запасів надземної біомаси (1)  
і стовбурної деревини (2) верби (у) в процесі  

розвитку лісів до зрілого віку (х) 
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fruticosa  L., які  трактуються як  трансформери 
і  впливають на  формування нижніх ярусів. Ха-
рактерною особливістю типових заплавних лісів 
є потужний розвиток трав’яних рослин з ліанопо-
дібними стеблами, що обплітають стовбури дерев 
і крони чагарників, тому ці ліси називають гале-
рейними. Це такі види, як  Humulus lupulus  L. 
та Calystegia sepium (L.) R.Br., а в останні роки, 
особливо в  західних регіонах, спостерігається  
інтенсивний розвиток адвентивного Echinocystis 
lobata (Michx.) Torr. & A.Gray. Типовий трав’яний 
покрив доволі різноманітний і  залежить від  
обводненості субстрату. Домінуючими росли
нами можуть бути Carex acutiformis Ehrh.,  
Iris pseudacorus L., Phragmites australis (Cav.) Trin. 
ex Steud., Filipendula ulmaria (L.) Maxim., Urtica 
galeopsifolia Wierzb. ex Opiz. Такі високорослі  
потужні зарості трав’яного ярусу, густий намет  
ліаноподібних трав, чагарниково-деревного ярусу 
потребують достатнього забезпечення вологою та 
поживними речовинами. За даними [9], лише 1 г 
листя верби транспірує в  повітря 0,8–2,6  г води 
і  фотосинтезує 21,7–59,2  мг/дм2•год, тобто має  
велике кліматорегулювальне значення. 

Такі угруповання належать до класу Salicetea 
purpureae Moor 1958, all. Salicion albae Soȯ 1951 
[12] асоціації Salicetum albae Issler 1926, 
Myosotido palustris-Salicetum albae Shevchyk et 
Solomakha 1996 Salici-Populetum (Tx.1931) Meijer-
Drees 1936 [13].

У більш вологих прируслових умовах форму-
ються угруповання більш низькорослих верб, 
а в сухіших, на пісках, де нині інтенсивно понов-
люється Populus nigra, можливою стійкою ста
дією будуть угруповання Populeto nigrum-albae 
Slavnić 1952. Важко спрогнозувати, як відбувати-
муться сукцесії на  сухих піщаних і  черепашкових 
субстратах, де нині маємо куртини трав’яних рослин 
із  плагіотропними пагонами і  з’являються сходи 
дерев та  чагарників Amorpha fruticosa, Fraxinus 
pennsylvanica Marshall, Gleditsia triacanthos  L., 

але цілком імовірним є формування чагарнико-
вих та деревних слабкозімкнутих ценозів Salici 
acutifoliae-Amorphetum fruticosae Senchylo et al. 
1999 та  Artemisio dniproicae-Salicion acutifoliae 
Shevchyk et Solomakha 1996, які  наводять для 
лісостепової зони, а  в  степовій не  зафіксовані. 
Через кліматичні зміни, підвищення середньо-
річних температур тут можливе формування 
цілком нових синтаксонів, зокрема з  участю 
Elaeagnus angustifolia  L., який проявляє інтен-
сивну експансію в  степовій зоні, захоплюючи 
нові екотопи [14]. 

Наступний етап досліджень полягав у розра-
хунку енергетичних показників різних компо-
нентів екосистеми, їхньої динаміки (приросту, 
відпаду), трансформації енергії по  трофічних 
ланцюгах, дихання, фотосинтезу, тобто оціню-
ванні функціональних (підтримувальних і регу-
лювальних) екологічних послуг за розробленою 
нами методикою [7]. Такі розрахунки було прове-
дено з урахуванням даних дистанційного карто-
графування, створених на основі індексів NDVI 
у серпні і листопаді 2023 р. [14]. Площа днища 
водосховища, яка  заросла вербою і  тополею 
на відкритих мулистих субстратах, де ці дерева 
потенційно можуть швидко з’явитися в наступні 
роки, становила близько 30  % від  площі водо-
сховища. Отримані енергетичні показники було 
переведено в монетарні одиниці з урахуванням 
того, що  у  2024  р. вартість 1  ГДж становила 
3,3 у. о. (див. таблицю).

Як видно з наведених даних, стабілізація за-
плавних лісових екосистем настає через 20 років. 
Вартість підтримувальних і регулювальних еко-
системних послуг у 16 разів вища вже на почат-
кових стадіях його заростання від функціоную-
чого водосховища. Однак тут не  враховано  
вартість ресурсних і  соціально-інформаційних  
послуг, які  належать до  сфери економічних та 
інших категорій, тобто є  поза межами наших 
екологічних досліджень. 

Таблиця
Оцінювання енергетичних показників (106 ГДж) / вартості (млн дол. США)  

та співвідношення (%) підтримувальних і функціональних екологічних послуг  
тополево-вербових угруповань днища Каховського водосховища

Вік 
дерев Біомаса Транспірація, 

фотосинтез, дихання Відпад
Живлення

консументів, 
редуцентів

Разом

1 21,9/72,27
69,75

3,7/12,21
11,78

3,6/11,88
11,46

2,15/7,1
6,85

31,4/103,62
100

10 209,4/691,02  
83,53 

8,3/27,39
3,31

12,6/41,58  
5,03

20,4/67,32
8,13

250,7/825,0
100

20 337,9/1115,07
83,33

13,5/44,55 
3,82

20,3/66,99  
5,01

33,8/111,54  
8,34

405,5/1338,15
100

50 384,6/1269,18  
83,30

15,5/51,15 
3,36

23,1/76,23  
5,00

38,5/127,05  
8,34

461,7/1523,61
100
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Наведені угруповання належать до  біотопу 
Д1.6.1 Заплавні вербові і тополеві ліси, внесено-
го до резолюції № 4 Бернської конвенції як G1.11 
Riverine Salix woodland (Прирічкові вербові 
ліси) [16]. Специфіка цих  угруповань полягає 
в тому, що верба та тополя щорічно продукують 
велику кількість легкого насіння та мають ефек-
тивну систему його розповсюдження анемо-, 
гідрохорним способом на далекі відстані, що за-
безпечує заселення і за відсутності періоду спо-
кою швидке проростання на  відкритих, добре 
освітлених місцях за умови, що немає ценотич-
ної конкуренції [17]. Ці дерева колонізують  
нещодавно трансформовані оселища на  ранніх 
стадіях сукцесії аж до утворення відносно ста-
більних сукцесійних стадій [18,19]. Вони заселя-
ють доволі різноманітні стації  – як  гіпоксичні 
торф’яні болота з бідними оліготрофними умо-
вами з  обмеженим вмістом поживних речовин, 
так і  евтрофні алювіальні мулисті відклади,  
багаті на  поживні речовини; витримують різке 
коливання зволоження протягом вегетаційного 
сезону від  надмірного до  дефіциту; регулюють 
функціонування процесів високодинамічних 
екосистем у  заплавах, характерними рисами 
яких є  висока сезонна флуктуативність, тур-
булентність і навіть катастрофічні процеси, тому 
їх трактують як ділянки збурення парагенетич-
ної конфігурації ландшафту [20]. Вони форму-
ють симбіотичні асоціації з мікоризними гриба-
ми, які  забезпечують додаткове постачання по-
живними речовинами для росту рослин (везику-
лярно-арбускулярна ендомікориза  – фосфором, 
а  ектомікориза  – органічним азотом [21-23]). 
Завдяки симбіозу з  мікроорганізмами рослини 
здатні розкладати нафтопродукти й  очищувати 

ґрунт [24,25]. Вони накопичують азотні, фос-
форні сполуки, важкі, токсичні метали, особли-
во кадмій (Cd), тому їх використовують для фіто-
ремедіації територій [26-34]. Цей біотоп має ви-
соке природоохоронне значення. Ці галерейні ліси 
мають багату фауну комах (до 450  видів) [35],  
високу щільність розмноження і зупинки видів 
птахів, є оселищем багатьох раритетних видів 
тварин та  рослин (у заростях тополі на  
місці водосховища біля острова Хортиця ми 
виявили вид рослин з Червоної книги України 
Carex secalina Willd. ex Wahlenb.) і  мають  
високу рекреаційну цінність [18].

Проте в офіційних джерелах щодо структури 
лісів України важко знайти показники для вер-
бових лісів, бо вони становлять лише близько 
0,1 % (вербово-тополеві – 1 %). Саме тому, як на 
національному, так і  на міжнародному рівні,  
актуальним є збереження й відновлення природ-
них тополево-вербових ценозів заплавних еко-
систем Великого Лугу [14,36].

Висновки
Для ухвалення виваженого рішення щодо до-

цільності відбудови Каховської ГЕС потрібно 
здійснити оцінювання екосистемних послуг. Про-
ведені нами польові дослідження та розрахунки 
показали, що на днищі колишнього Каховського 
водосховища надзвичайно швидкими темпами  
і у великих масштабах відбувається формування 
заплавних галерейних тополево-вербових лісів, 
які  у  віці 20  років досягають стабільного рівня 
і  мають високу природоохоронну, екологічну,  
господарську та рекреаційну цінність. Проведені 
розрахунки лише підтримувальних і регулюваль-
них екосистемних послуг, які  відображають 

Рис. 5. Вартість (дол. США) підтримувальних і регулювальних екосистемних послуг  
у процесі формування природних екосистем на днищі Каховського водосховища  

залежно від віку деревостану тополево-вербових лісів (a) та їхнє співвідношення в процесі формування  
нативних лісових екосистем заплавного типу (b): 1 – Каховське водосховище;  

2 – піонерний етап розвитку (1-річний сезон); 3 – біотопи 10-річного віку;  
4 – біотопи 20-річного віку; 5 – сформовані 50-річні біотопи



Дідух Я. П., Мойсієнко І. І., Кравченко О. В., Муленко М. А., Полянська К. А., Чусова О. О., Гетьман П. А.� 77

екологічну складову функціонування, значущості 
заплавних лісових екосистем, показали, що їхня вар-
тість у зрілому віці становить 1523 млн дол. США. 
Але якщо затоплення водосховища відбудеться 
через 10  років після руйнації, то  природі слід 
«відшкодувати» 825 млн дол. США тільки за ра-
хунок втрати затоплених лісів, а через 20 років ця 
цифра становитиме 1,338  млрд дол. США. Але 
хто за  це платитиме? До того  ж економісти 

повинні оцінити вартість збитків ресурсних еко-
системних послуг, а  інші фахівці  – соціально-
інформаційного їх значення.

З огляду на зазначене вище постає питання 
економічної доцільності, моральності та  за-
конності можливого знищення найбільшого 
за площею в Україні заплавного лісового біо-
топу у разі відбудови Каховського водосхови-
ща в майбутньому.
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INITIAL STAGES OF FORMATION OF FLOODPLAIN FORESTS  
OF THE BOTTOM OF THE KAKHOVКА RESERVOIR  

AND FORECAST OF THEIR DEVELOPMENT

Abstract
After the destruction of the Kakhovka Reservoir Dam on June 6, 2023, four trips were made (June 30 

and October 19, 2023, April 25 and October 20, 2024), during which the initial stages of floodplain willow-
poplar forests were studied. These forests occupied about 30% of the drained reservoir bottom. Investigations 
of the drained bottom of the Kakhovka Reservoir in 2024 showed rapid growth of Salix×rubens, and in 
2024, Populus alba and P. nigra. It was established that the average number of willow shoots after three 
weeks was about 90 pcs/m2; at the end of the 2023 season it was 23 pcs/m2, in 2024 – 10.3 pcs/m2, and the 
average height increased from 190 to 350 cm. The phytomass ratio of trunks, branches, leaves and roots in 
the first year of development was 0.45:0.16:0.18:0.2. The calculated indicators of the increase in phytomass 
of trees after 10, 20, and 50  years show, that their energy reserves of biomass, costs for transpiration, 
photosynthesis, respiration, support of trophic chains, and waste, which characterize functional (supporting 
and regulating) ecosystem services, are, in monetary equivalent, 825, 1338, and 1523 c.u., respectively, with 
a forest area of 30% of the reservoir bottom. Based on the calculations, it was established that the natural 
state of floodplain forest ecosystems will form after 20 years. The ecological role of floodplain poplar-
willow biotopes, which are included in Resolution No. 4 of the Bern Convention as G1.11 Riverine Salix 
woodland and are represented by the groups of the cl. Salicetea purpureae Moor 1958, all. Salicion albae 
Soȯ 1951 (Mucina et al. 2016) as.  Salicetum albae Issler 1926, Myosotido palustris-Salicetum albae 
Shevchyk et Solomakha 1996, Salici-Populetum (Tx.1931) Meijer-Drees 1936, is highlighted. Floodplain 
forests of the gallery type have high water-regulating, soil-forming, and remedial value. They provide 
habitats for numerous avifaunal and entomofaunal species, which are protected at the European level. 
Floodplain forests in Ukraine occupy only 0.1% of the total forest area. The expediency of restoring the 
Kakhovka Reservoir is questioned, calling for a balanced decision that considers the economic importance 
alongside the ecological, historical, and cultural value of the territory.

Keywords: Kakhovka Reservoir, poplar-willow biotopes, floodplain ecosystems, ecosystem services.
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