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МОРФОЛОГІЧНА ВАРІАТИВНІСТЬ  
ЧОЛОВІЧОЇ КРАНІОЛОГІЧНОЇ СЕРІЇ  

XVIII–XIX ст. ІЗ ПОЛТАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ  
(ЗА ІНДИВІДУАЛЬНИМИ ДАНИМИ В. П. АЛЕКСЄЄВА)

Для виявлення багатьох спірних явищ у морфології та расогенезі у ХІV–XІX ст. важливо дослі
джувати фізичний тип Homo sapiens. Вивчення антропологічного складу населення XVІІІ–XІX ст. 
є важливою ланкою в дослідженні етногенезу на теренах України. Краніологічні серії XVIII–XIX ст. 
доцільно вводити в науковий обіг не лише кожну окремо, а й у ширшому контексті регіональних 
та міжрегіональних порівнянь. Зокрема, виникає проблема уточнення морфологічних характерис-
тик населення Полтавської губернії XVIII–XIX ст. для конкретнішого визначення місця цієї серії 
в структурі антропологічної варіативності Середньої Наддніпрянщини. 

У статті наведено середні дані вибірки з Полтавської губернії XVІІІ–XIX ст., індивідуальні дані 
якої опублікував В.  П.  Алексєєв, надано загальну характеристику чоловічої краніологічної серії 
на тлі суміжних етнічних груп України та Європи загалом, визначено відстані між окремими сері-
ями ХVІ–ХІХ ст. за допомогою багатовимірного канонічного та кластерного аналізу. Чоловіча ви-
бірка з Полтавської губернії складається з 22 черепів. Встановлено, що за морфологічною характе-
ристикою ця вибірка мінімально брахікранна, висотний діаметр черепа середній, лоб широкий, 
обличчя мезогнатне, різко профільоване, помірно широке, висота його мала. Орбіти помірно високі, 
ніс середньо широкий. Перенісся високе, ніс випинається сильно. Вибірка не є однорідною та нале-
жить до великої європеоїдної раси. Виявлено, що верхньолицьовий показник, як  і ширина обличчя 
досліджуваної вибірки, не вкладається в центральноукраїнський краніологічний тип. Враховуючи 
середні квадратичні відхилення краніологічних ознак та їхніх індексів, зроблено припущення, що чо-
ловіча група з Полтавської губернії морфологічно неоднорідна за своїм складом. За даними багато-
вимірного канонічного аналізу виявлено як південно-східний, так і північно-західний напрям біологіч-
них зв’язків досліджуваної чоловічої групи з  Полтавської губернії, переважає другий. Отже, 
отримані результати свідчать радше про морфологічну неоднорідність чоловічої групи з території 
Полтавської губернії та про її складну біологічну структуру.

Ключові слова: фізична антропологія, краніологія, морфологічна варіативність, Homo sapiens, 
антропологічна структура, краніометрія, багатовимірний аналіз, кластерний аналіз, канонічний  
аналіз, європеоїдна популяція, біологія, XVIII–XIX ст., Україна.

Досліджувати фізичний тип Homo sapiens важ-
ливо для виявлення багатьох спірних явищ у мор-
фології та расогенезі, що відбулись у ХІV–XІX ст., 
як-от зменшення випинання потилиці, великий кут 
випинання носа, великий відсоток брахікран
них черепів. Вивчення антропологічного складу 

населення XVІІІ–XІX ст. є важливою ланкою в до-
слідженні етногенезу на  теренах України. Отже, 
краніологічні серії XVIII–XIX ст. доцільно вводи-
ти в науковий обіг не лише кожну окремо, а й у ши-
ршому контексті регіональних та міжрегіональних 
порівнянь. Зокрема, виникає проблема уточнення 
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морфологічних характеристик населення Полтав-
ської губернії XVIII–XIX  ст. для  конкретнішого 
визначення місця цієї серії в структурі антрополо-
гічної варіативності Середньої Наддніпрянщини.

Мета статті – ввести в науковий обіг середні 
дані вибірки з Полтавської губернії XVІІІ–XIX ст. 
за індивідуальними даними, які опублікував  
В. П. Алексєєв, дати загальну характеристику 
чоловічої краніологічної серії на тлі суміжних 
етнічних груп України та  Європи загалом,  
визначити відстані між  окремими серіями  
ХVІ–ХІХ  ст. за  допомогою багатовимірного 
канонічного та кластерного аналізу.

Матеріал і методи
Залучено вибірку з  22  черепів, отриманих 

унаслідок мацерації трупного матеріалу в різних 
клініках Одеси. Колекція перебуває в  Музеї ка
федри нормальної анатомії Одеського медичного 
інституту. Реєстраційні книги музею містять  
свідчення про місце народження (завдяки цьому 
виокремлено походження з території Полтавської 
губернії), віросповідання, стать і вік покійних [2], 
що компенсує дефіцит контекстуальної інформа-
ції. Водночас матеріал потребує критичного під-
ходу в інтерпретації результатів. Одне з основних 
питань математичної статистики: якою має бути 
мінімальна кількість інформації для  отримання 
достатньої статистично коректної правильності 
результату? Дослідники на  практиці найчастіше 
мають справу з малою вибіркою, коли кількість 
варіант менша за 30 [10]. Як зазначив П. Топінар, 
для фізичних антропологів актуальними пробле-
мами є  погана збереженість і  мала чисельність 
вибірки, на основі аналізу якої вибудовується знач
на частина дослідження. Мала кількість черепів 
у  групі змушує дослідника бути обережним 
у висновках, обмежуватися зіставленням власних 
результатів із  гіпотезами, отриманими в  інших 
дослідженнях і  навіть інших дисциплінах [41]. 
Оскільки досліджувана серія частково репрезен-
тативна для  багатовимірного аналізу, маємо за-
значити, що  цінність даних щодо цих  черепів 
зросте, якщо ввести їх  до  об’єднаної вибірки  
Середньої Наддніпрянщини, а  в  подальшому  – 
українців загалом.

В основі дослідження лежить принцип об’єк-
тивності, використано загальнонаукові (аналіз 
і  синтез, індукція і  дедукція), антропологічні 
та статистичні методи.

Більшість черепів із вибірки описав В. І. Буш-
кович у  першій чверті ХХ  ст. [44,45], на  межі 
1960–1970 рр. В. П. Алексєєв виміряв їх повтор-
но за  оновленою, ширшою, методикою [2]. На 
основі цих  емпіричних індивідуальних даних 

автор вирахував стандартні статистичні парамет
ри, а саме: n – кількість випадків, M – середня 
арифметична величина, m (M) – похибка серед-
ньої арифметичної, σ  – середнє квадратичне 
відхилення, ms – похибка середнього квадратич-
ного відхилення. Її подано вперше. Для інтер-
претації даних використано комп’ютерні про-
грами Б. О. та О. Г. Козінцевих 1991 р., а також 
програму А.  В.  Громова 1996  р. Відстані між 
окремими серіями ХІV–ХІХ ст. визначали за допо-
могою багатовимірного канонічного й  кластер-
ного [13] аналізу.

Під час міжгрупового багатовимірного аналі-
зу використано один індекс і 13 краніологічних 
ознак, які  мають найбільшу таксономічну цін-
ність: три основні діаметри мозкової частини 
черепа, найменша ширина лоба, вилична шири-
на, верхня висота обличчя, висота й  ширина 
носа, висота й ширина орбіти, кути горизонталь-
ного профілювання, симотичний індекс і  кут 
випинання носа.

В основу краніологічної характеристики добір-
ки покладено вперше обчислені середні арифме-
тичні розмірів та індексів черепів (табл. 1).

Уперше стосовно серії з Полтавської губернії 
для кількісного оцінювання міри прояву монголо-
їдних рис використовували такі показники: за-
гальний індекс сплощеності лицьового скелета 
(далі – СЛС), преаурикулярний фаціо-церебраль-
ний показник (далі – ПФП) та умовна частка мон-
голоїдного елементу (далі – УЧМЕ). Опис і аналіз 
даних проводили відповідно до  показників, 
за яких значення СЛС менше за 20 і ПФП менше 
за 90,6 характерні для «чистих» європеоїдів, зна-
чення СЛС більше за  80 і  ПФП більше 96,8  – 
для  «чистих» монголоїдів [5,11]. Індекс СЛС 
і  випинання носових кісток, спосіб сумарного 
визначення міри сплощеності обличчя та випинан-
ня носових кісток запропонував Г. Ф. Дебец [11]. 
Формула базується на  краніологічних ознаках 
першого порядку, який є найнадійнішим крите-
рієм для розмежування великих рас.

Результати та обговорення
Вибірка, яку дослідив В. П. Алексєєв, у серед-

ньому характеризується малою довжиною та по-
мірною шириною черепа й  складається з  двох 
доліхокранних (під шифром 390 і 2252), чотирьох 
мезокранних та  16  брахікранних черепів. У  се-
редньому за черепним індексом (80,9) вона міні-
мально брахікранна (табл.  1). Довжина основи 
черепа мала (на межі з  помірними категоріями 
розмірів). Серед антропологічних характеристик 
черепний показник (або індекс) є однією з дифе-
ренційних ознак у расовій класифікації [31].
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Абсолютні розміри висотного діаметра чере-
па (від базіону) середні. Лобна кістка широка. 
Виличний діаметр, виміряний на  22 чоловічих 
черепах, у  середньому помірний (131,2  мм), 
на межі з малими категоріями розмірів. Верхня 
висота обличчя, визначена за  18 черепами, по-
трапляє до  малої категорії розмірів (на межі 
з  помірними). При цьому відносна ширина 

й висота обличчя за верхньолицьовим індексом 
(52,4) характеризує обличчя як помірно широке 
(мезен). Загальний кут обличчя у вибірці з Пол-
тавської губернії становить 84,5° і  вказує на  
мезогнатність. У  чоловічій серії з  Полтавської 
губернії названі кути малі (відповідно 139,0° 
і  126,0°), що  свідчить про  різко профільоване 
обличчя (табл. 1).

Таблиця 1
Середні розміри й індекси чоловічих черепів XVІІІ–XIX ст. із Полтавської губернії 

(за індивідуальними даними В. П. Алексєєва) 

№ за
Мартіном Ознаки

Чоловіки (♂)
M n s m (M) ms min. max.

1 Поздовжній діаметр 175,8 22 6,1 1,31 0,93 168,0 186,0
8 Поперечний діаметр 142,5 22 6,1* 1,29 0,91 128,0 151,0

17 Висотний діаметр 132,2 22 8,0* 1,70 1,20 118,0 145,0
5 Довжина основи черепа 99,6 22 5,5* 1,17 0,83 89,0 109,0
9 Найменша ширина лоба 97,5 22 5,6* 1,20 0,85 89,0 107,0

45 Виличний діаметр 131,2 22 4,8 1,03 0,73 120,0 140,0
40 Довжина основи обличчя 98,2 19 4,9 1,12 0,79 90,0 109,0
48 Верхня висота обличчя 68,9 18 4,0 0,94 0,66 57,0 74,0
43 Верхня ширина обличчя 105,9 16 4,1* 1,03 0,73 99,0 111,0
46 Середня ширина обличчя 95,8 21 4,7 1,02 0,72 87,0 103,0
55 Висота носа 51,7 20 3,2* 0,71 0,50 47,0 58,0
54 Ширина носа 24,6 20 2,0* 0,45 0,32 22,0 29,0
51 Ширина орбіти 41,7 16 1,8 0,46 0,33 37,5 45,0
52 Висота орбіти 31,8 21 2,3* 0,51 0,36 29,0 37,5

SC (57) Симотична ширина 9,9 21 2,0* 0,43 0,30 7,1 15,4
SS Симотична висота 5,0 21 1,4* 0,30 0,22 2,3 6,3

DC (49a) Дакріальна ширина 21,4 20 3,2* 0,71 0,50 16,2 26,0
DS Дакріальна висота 12,7 20 1,5 0,34 0,24 9,7 15,3
FC Глибина іклової ямки –5,4 20 1,9* 0,43 0,31 –2,5 –10,0
72 Кут загальнолицьовий 84,5° 16 3,6* 0,89 0,63 78,0° 89,0°
73 Середній лицьовий кут 85,2° 20 4,2* 0,94 0,66 78,0° 91,0°
74 Кут альвеолярної частини 83,4 16 7,8* 1,96 1,38 70,0° 98,0°

75(1) Кут випинання носа 29,3° 17 5,4* 1,31 0,93 22,0° 39,0°
77 Назомалярний кут 139,0° 21 5,0* 1,10 0,78 131,0° 149,0°
Р Зигомаксилярний кут 126,0° 19 5,3 1,22 0,86 119,7° 134,0°

Надперенісся 2,9 16 1,1 0,27 0,19 2,0 5,0
Індекси

8:1 Черепний 80,9 22 3,4 0,73 0,51 73,6 84,8
17:1 Висотно-поздовжній 75,2 22 4,1* 0,87 0,61 75,1 79,9
17:8 Висотно-поперечний 92,8 22 5,0* 1,07 0,76 79,7 102,1
9:8 Лобно-поперечний 68,4 22 3,2 0,67 0,48 62,3 74,8

45:8 Поперечний фаціо-церебральний 92,1 22 2,7** 0,58 0,41 87,4 95,7
48:17 Вертикальний фаціо-церебральний 51,9 18 3,8* 0,90 0,64 45,6 59,2
9:45 Лобно-виличний 74,3 22 3,5 0,75 0,53 69,5 79,5
40:5 Випинання обличчя 97,8 19 4,6* 1,06 0,75 89,6 106,3

48:45 Верхній лицьовий 52,4 17 2,8** 0,68 0,48 47,5 56,9
54:55 Носовий 47,7 20 4,4* 0,99 0,70 41,4 59,2

DS:DC Дакріальний 60,3 15 10,0* 2,59 1,83 39,9 79,2
SS:SC Симотичний 51,4 21 14,0* 3,05 2,16 27,4 71,6
52:51 Орбітний 76,9 16 6,4* 1,61 1,14 71,3 93,7

M – середня арифметична величина; n – кількість випадків; σ – середні квадратичні відхилення; m (M) – похибка 
середньої арифметичної величини; ms – похибка середнього квадратичного відхилення; * перевищує стандартні 
величини квадратичного відхилення; ** менше за стандартні величини квадратичного відхилення.
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Мала висота й помірна ширина орбіт зумов-
люють малий орбітний індекс (від максилофрон-
тальної точки  – 76,9), але  загалом він вказує 
на помірно високі орбіти (мезоконхія). Носовий 
отвір чоловічої серії характеризується помірною 
шириною та  висотою, носовий індекс (47,7) 
свідчить про помірно широкий ніс (мезоринія). 
Різноманітні способи визначити випинання но-
сової ділянки, серед яких основними є вимірю-
вання кутів випинання носа й вирахування симо-
тичного та дакріального індексів, а також балова 
характеристика передньоносової ості, пов’язані 
між собою й зазвичай дають узгоджені величи-
ни, але мають і самостійне значення, бо характе-
ризують різні морфологічні елементи цієї ділян-
ки обличчя. За світовим масштабом, чоловіча 
серія характеризується великим випинанням 
носових кісток щодо лінії вертикального профі-
лю обличчя (29,3°), на межі з помірними катего-
ріями розмірів. Перенісся високе як за симотич-
ним індексом, так і за дакріальним.

Зіставлення квадратичних відхилень за  
38  основними ознаками та  індексів чоловічих 
черепів із Полтавської губернії зі стандартними 
дає змогу зробити висновок про  перевищення 
стандартних величин середнього квадратичного 
відхилення за 25 ознаками (65,8 %); заниження – 
за  двома ознаками (5,2 %). І  лише 11  ознак  
середньоквадратичного відхилення (28,9 %) 
вкладаються в  стандартні норми (табл. 1). Це 
свідчить про певну неоднорідність серії.

Під час розрахування показників СЛС вияви-
лося, що  чоловіча серія з  Полтавської губернії 
XVІІI–XIX  ст. європеоїдна. Значення СЛС до-
рівнює 16,1. За співвідношенням лицьового та 
мозкового відділів вона має європеоїдні риси 
(ПФП 90,5). За вирахуванням УЧМЕ встановле-
но, що відсоток у групі від’ємний (–4,41).

Ми візуально зіставили між  собою син-
хронні та  діахронні серії Середньої Наддні-
прянщини (табл. 2): Вишгород, Чигирин, Субо-
тів, Михайлівський собор, які  опублікувала 
Т. О. Рудич [36,37], Київська губернія за індиві-
дуальними даними В. П. Алексєєва [2], вибір-
ки  – Стайки за  вимірами І.  Д.  Потєхіної [34] 
з доповненням даними Ю. В. Долженка про ра-
ніше не враховані черепи й Лютенька, Жовни-
но, Київський Поділ, Черкаси за  вимірами 
Ю.  В.  Долженка [15,16,17,19,20,24,39,46]. Ви-
явлено певну відмінність цих груп за черепним 
індексом (табл.  2), отже, підтверджено висно-
вок І. Д. Потєхіної [34] про те, що повної мор-
фологічної тотожності між  ними немає. До 
названої ознаки приєднуються виличний діа-
метр і кут випинання носа (табл. 2).

Міжгруповий багатовимірний аналіз 
Для виявлення аналогів збірної чоловічої 

краніологічної серії з  Полтавської губернії 
XVІІI–XIX ст. серед близьких до її сучасності груп 
її було зіставлено з широким колом порівняльних 
матеріалів XIV–ХIХ cт. зі Східної й Центральної 
Європи та вибіркою із Західної Європи за допомо-
гою як канонічного, так і кластерного [13] багато-
вимірного аналізу з  використанням програми 
CANON-2,50, до  якого залучалися українські 
групи: Каламіта з  Криму [38]; м.  Черкаси [46]; 
м. Ужгород ХIV–ХVІІ ст. [23]; Львів (неопубліко-
вані дані); збірна серія з Волині ХVІІ–ХІХ ст. [21], 
Слобожанщина ХVІІ–ХІХ  ст. [18], Чернігово-
Сіверщина ХVІІ–ХІХ ст. [14], Ратнів XIV–XV ст. 
[22]; Вінниця [8], українці, поховані в  Грузії [1]; 
Стайки ([34] Долженко  – неопубліковані дані); 
Лютенька [19]; Степова Наддніпрянщина [25]; 
м. Одеса ХVІІІ–ХІХ ст. [3]; Михайлівський Золо-
товерхий монастир [37]; Чигирин, Вишгород [36], 
Меджибіж [35]; Жовнино XVI–XVIII ст. [24].

Білоруси представлені такими серіями: збірна 
група [3],  с.  Лукомль (центр Вітебської обл.), 
с.  Пруси (центр Мінської обл.) [46] та  вибірка 
з Полісся XVIII–XIX ст. [40].

Росіяни  – з  Орловської, Калузької, Ярослав-
ської губерній, Себежа, Старої Ладоги-1 [3]; Ста-
рої Ладоги-2 [46]; Ярославля XVII ст. [9]; некропо-
ля XV–XVII ст. на території Кашинського кремля, 
розкоп Вознесенський-І у м. Кашин Тверської обл. 
[46]; Переславля-Залєського ХVІ–ХVІІ ст.; Ново-
дівичої слободи ХVІ–ХVІІ ст. [23].

Іжори  – Поріци (Порицы, Ижоры, РФ) [48]. 
Карели – Алозеро XVII – початок XIX ст. з Пів-
нічної Карелії та  карели, збірна серія XVIIІ–
XX ст. [49,50].

Латиші представлені серіями XVII–XVIII ст., 
які дослідила Р. Я. Денисова, Леймані (Leimaņi) 
XVII–XVIII  ст., Пургайлі (Purgaiļi) XVIII  ст., 
Мартиньсала XIV–XVII ст. [12]; групами XVIII–
XIX ст., котрі опрацював В. П. Алексєєв: латиші-1 
(Дурбе), латиші-2 (західні) і латиші-3 з Лудзи [3] та 
групою XIX ст. за Г. В. Зариня – Орманькалнс [28]. 
Також була залучена група литовців із м. Каунас 
(Kaunas) [3].

Серії естонців: Отепя (Otepää) XIV–XVI  ст., 
Кабіна (Kabina küla) XVII  ст.; Кохтла-Ярве 
(Kohtla-Järve) XVII–XVIII  ст. [29], Арду [30]; 
Варбола (Warbole) XIV–XVII  ст.; село Йиуга 
(Jõuga) в  парафії Алутагузе [29]; естонці 
(eestlased) [3].

Молдавани представлені вибірками Варатік 
(Văratic) Ришканського району (XVII–XIX  ст.) 
і Старий Орхей (Orheiul Vechi) (XIV–XV ст.) [7].
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Таблиця 2
Середні характеристики пропорцій черепа й обличчя чоловічої серії 

з Полтавської губернії XVIII–XІХ ст. у зіставленні з чоловічими вибірками XVI–XІХ ст. з Середньої Наддніпрянщини 

Ознаки  
за Мартіном

8:1. Черепний 
індекс

45. Виличний 
діаметр

48:45. Верхній 
лицьовий  

індекс

77.  
Назомалярний 

кут

∠ Zm′.  
Зигомаксиляр-

ний кут

75(1).  
Кут випинання 

носа

SS:SC.  
Симотичний 

індекс

54:55. Носовий 
показник

Полтавська губ. 
XVIII–XІХ ст. 80,9 131,2 52,4 139,0° 126,0° 29,3° 51,4 47,7

Київська губ.  
XVIII–XІХ ст. 82,1 134,6 50,5 139,9° 127,4° 31,1° 54,0 48,8

Вишгород XVII ст. 81,5 135,0 49,8 142,0° 130,1° 30,0° 42,8 47,3
Стайки XVII ст.  
(неопубліковані  
дані автора статті)

75,2 133,6 51,6 137,4° 127,1° 27,9° 44,5 49,8

Чигирин  
XVI–XVII ст. 82,0 138,4 50,2 141,9° 129,0° 32,4° 40,0 49,6

Суботів XVII ст. 82,0 138,5 50,6 140,8° 128,8° 30,8° 37,5 50,4
Михайлівський  
собор XV–XVIII ст. 81,4 135,6 51,9 140,8° 123,4° 31,7° 50,2 46,7

Жовнино  
XVI–XVIII ст. 80,2 134,6 48,2 135,3° 127,8° 30,3° 46,6 50,1

Лютенька  
XVII–XVIII ст. 80,2 132,6 51,7 138,4° 127,7° 30,6° 47,6 49,5

Київський Поділ  
(вул. Юрківська) 
XVI–XVIII ст.

79,8 134,2 50,4 136,2° 126,8° 31,1° 48,7 49,0

Черкаси  
XVII–XVIII ст. 81,3 130,3 50,5 137,8° 127,1° 29,6° 42,8 49,5

Київський Арсенал 
XVII–XVIII ст. 79,8 133,5 51,5 137,6° 124,9° 32,4° 47,8 47,6

Білогородка XVІІ ст. 80,6 134,5 49,0 135,8° 125,2° 25,0° 32,3 48,3
Андріївська церква  
в Києві XVІІ ст. 79,1 135,1 48,1 136,4° 128,5° 24,5° 42,4 54,0

Київський Поділ  
(вул. Ярославська) 
XVI–XVIII ст.

77,3 121,5 52,2 139,8° 126,4° 30,0° 39,4 47,9
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Залучалися також караїми та євреї, яких до-
слідив В. П. Алексєєв [2]. Про невеликі общини 
караїмів Луцька, Галича і Литви (кілька сотень 
осіб) згадано в праці В. Д. Дяченка [27].

Окрім того, залучалися краніологічні групи 
німців: Кенігсберг (Königsberg) XVII–XIX ст. [6]; 
Целерндорф (Zellerndorf); Пфайфер (Pfeifer); Вюр-
темберг (Württemberg) та Тюбінген (Tübingen) [46].

Залучалися й  такі народності з  Кавказу:  
аджарці [1], грузини, вірмени, інгуші, адиги, 
лакці, хевсури, нохчі / ічкерійці, адигейці, абха-
зи, осетини [4]; інгуші з гірських склепів [46].

Болгари XVIІI–XX ст. представлені вибірка-
ми Рила, Бачково, Пловдив та Софія [32,33].

Отже, разом із досліджуваною групою до ба-
гатовимірного канонічного аналізу [13] залучено 
86 чоловічих краніологічних серій (табл. 3).

За I канонічним вектором (далі – КВ) (34,8 % 
загальної дисперсії) чоловіча серія з  Полтав-
ської губернії XVІІI–XIX  ст. (рис.  1, табл.  2)  
отримує малі додатні значення вектора (0,354). 
За цим КВ простежується її близькість до трьох 
груп: білоруси з  Полісся (0,363), Чернігово-Сі-
верщина (0,370) та  лакці з  Північного Кавказу 
(0,321). На розподіл серій за  першим КВ най-
більше вплинули такі ознаки: поздовжній та по-
перечний діаметри мозкового відділу, виличний 
діаметр, висота обличчя й носа, висота орбіти, 
зигомаксилярний кут обличчя та кут випинання 
носа (табл. 4).

За КВ IІ (25,2 % загальної дисперсії) дослі-
джувана група отримує помірні від’ємні зна-
чення вектора (–0,600). Спостерігається її біо-
логічна подібність до  білорусів із  с.  Лукомль 
Вітебської обл. (дистанція –0,610), московської 
серії з Новодівичої слободи (дистанція –0,614) 
та української збірної вибірки з Волині (–0,635). 
Основні відмінні ознаки за  цим канонічним 
вектором – ширина орбіти та верхня висота об-
личчя (табл. 4).

У просторі ж КВ І та КВ ІІ українська група 
з Полтавської губернії опиняється в нижній цен-
тральній частині координатного поля в  колі 
таких серій, як Целерндорф (Zellerndorf), Черні-
гово-Сіверщина та Себеж (рис. 1).

За КВ IІІ (22,3 % загальної дисперсії) чоло-
віча серія з Полтавської губернії отримує малі 
додатні значення вектора (0,152). Простежуєть-
ся її  певна статистична подібність до  волин-
ської групи (0,162) та  латишів із  Лейманів 
(Leimaņi) (0,166). За цим вектором групи пере-
важно роз’єднуються за  висотним діаметром 
мозкового відділу, найменшою шириною лоба 
та шириною носа (табл. 4). Отже, КВ ІІІ також 
інформативний.

Отже, у просторі КВ  І–ІІІ українська дослі-
джувана група опиняється в  центрі координат-
ного поля в колі таких чоловічих груп: осетини 
туальці, збірна серія зі  Слобідської України, 
збірна вибірка з Чернігово-Сіверщини та білору-
си з Полісся.

Морфологічно можна вказати на  схожість 
серії з Полтавської губернії з осетинами туаль-
цями за  двома ознаками: назомалярний і  зиго-
максилярний кути обличчя. Зі збірною серією 
Слобідської України її об’єднують ширина чола, 
висота обличчя, висота й  ширина носа, орбіт 
і назомалярний та зигомаксилярний кути облич-
чя; з вибіркою з Чернігово-Сіверщини – ширина 
чола, носа, орбіти й висота орбіти; з білорусами 
Полісся  – ширина мозкового відділу, вилиць, 
носа та кут випинання носа.

У просторі ІІ–ІІІ КВ досліджувана група опи-
нилась у лівій центральній частині координатно-
го поля в  колі таких серій: Себеж, Вінниця,  
Новодівича слобода (рис. 2).

За кластерним багатовимірним аналізом, де 
також залучались описані ознаки й краніологічні 
групи, тільки на 46 кроці кластеризації з 86 про-
стежується схожість досліджуваної групи з мол-
давською вибіркою Варатік (дистанція 0,134 
із 5,257) – південно-західний напрямок зв’язків. 
Спостерігаємо подібність за  такими ознаками: 
довжина мозкового відділу, ширина носа, орбіти, 
висота орбіт і назомалярний кут обличчя.

Висновки
1. Встановлено, що за морфологічною харак-

теристикою чоловіча вибірка XVІІІ–XIX  ст. 
з Полтавської губернії мінімально брахікранна, 
висотній діаметр черепа середній, лоб широкий, 
обличчя мезогнатне, різко профільоване, помір-
но широке, висота його мала. Орбіти помірно 
високі, ніс середньо широкий. Перенісся високе, 
ніс випинається сильно. Вибірка не  є  однорід-
ною та належить до великої європеоїдної раси.

2. Виявлено, що верхньолицьовий показник, 
як  і  ширина обличчя досліджуваної вибірки, 
не вкладається в центральноукраїнський краніо-
логічний тип.

3. Враховуючи середні квадратичні відхилен-
ня краніологічних ознак та  їхніх індексів, було 
зроблено припущення, що чоловіча група з Пол-
тавської губернії морфологічно неоднорідна 
за своїм складом.

4. За даними багатовимірного канонічного 
аналізу виявлено як південно-східний, так і пів-
нічно-західний напрям біологічних зв’язків до-
сліджуваної чоловічої групи з  Полтавської гу-
бернії, переважає другий.
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Таблиця 3
Дистанція між 86 чоловічими краніологічними серіями XIV–ХХ ст. 

Центроїдні координати (канонічні вектори) 

№ 
з/п Групи І КВ ІІ КВ ІІІ КВ

1. Полтавська губернія за В. П. Алексєєвим 0,343 –0,572 0,201
2. Київська губернія за В. П. Алексєєвим 0,828 –0,024 0,362
3. Львів, збірна серія (склепи Дуніних-Борковських на Личаківському 

цвинтарі, поховання на Стрийському цвинтарі), Галичина 1,068 –0,021 –0,884

4. Збірна серія з Чернігово-Сіверщини (с. Залуцьке, урочище Стайкин Верх, 
Чернігів, Батурин, Любеч, Остер, Виповзів, Глухів, Рогинці) 0,333 –0,329 0,397

5. Ужгород (Закарпаття) 1,339 –0,334 0,071
6. Вінниця (Сх. Поділля) 0,597 –0,628 0,310
7. Черкаси (Середня Наддніпрянщина) 0,127 –0,314 0,095
8. Михайлівський Золотоверхий монастир у Києві 0,427 0,154 0,950
9. Чигирин (Середня Наддніпрянщина) 0,061 –0,095 0,374
10. Вишгород (Середня Наддніпрянщина) –0,093 –0,324 0,056
11. Збірна серія Слобожанщини (м. Суми, м. Білгород,  

Курська та Харківська губернії) 0,270 –0,336 0,243

12. Степова Наддніпрянщина (збірна) –0,133 –0,169 –0,014
13. Стайки (Середня Наддніпрянщина) –1,155 –0,334 –0,043
14. Лютенька (Середня Наддніпрянщина) –0,203 –0,121 0,458
15. Київський Поділ (Середня Наддніпрянщина) 0,239 –0,099 0,413
16. Збірна серія Волині 0,564 –0,701 0,285
17. Українці, поховані в Грузії, за М. Г. Абдушелішвілі 0,401 0,531 0,428
18. Меджибіж (Західне Поділля) 0,512 –0,350 0,259
19. Каламіта (Крим) 0,585 –0,024 0,445
20. Одеса (Причорномор’я) 0,257 0,480 0,325
21. Жовнино (Середня Наддніпрянщина) 0,634 –1,315 0,207
22. Болгари (Рильський монастир) ХVІІІ–ХХ ст. –0,319 0,904 0,286
23. Болгари (Бочковський монастир) ХVІІІ–ХХ ст. –0,638 0,854 0,138
24. Болгари. Софія (військовий цвинтар) ХХ ст. –0,059 0,214 0,240
25. Болгари. Пловдив ХVІІІ–ХІХ ст. –0,383 1,231 –0,351
26. с. Лукомль (центр Вітебської обл.), білоруси –0,094 –0,574 –0,186
27. Білоруси (Полісся) 0,367 –1,833 0,106
28. с. Пруси (центр Мінської обл.), білоруси –0,169 –1,424 –0,092
29. Білоруси (збірна) за В. П. Алексєєвим –0,196 0,465 0,409
30. Орловська губ. –0,155 –0,249 0,029
31. Ярославль РФ –0,467 –0,829 1,130
32. Себеж РФ 0,207 –0,634 0,081
33. с. Козіно РФ –0,153 –1,344 –0,226
34. Поріци (Порицы), Іжори РФ –0,887 –0,715 1,542
35. Кенігсберг (Königsberg) –0,552 0,176 –2,001
36. Целерндорф (Zellerndorf) 0,427 –0,650 –1,259
37. Пфайфер (Pfeifer) –0,104 –0,141 –1,118
38. Вюртемберг (Württemberg) 0,186 –0,291 –1,756
39. Тюбінген (Tübingen) 0,168 –0,265 –1,374
40. Тервете (Tērvete) латиші –0,593 1,549 0,137
41. Леймані (Leimaņi) латиші –0,929 1,162 0,196
42. Пургайлі (Purgaiļi), центральна частина Відземе, Vidzeme, латиші –0,621 0,466 1,036
43. Поселення Мартиньсала (Гольм, castrum Holme) латиші –0,973 0,778 0,062
44. с. Кабіна (Kabina küla), естонці –1,037 –0,305 0,133
45. м. Отепя (Otepää), естонці –1,636 –0,552 –0,639
46. Варбола (Castrum Warbole) –1,468 0,498 –0,262
47. Кохла-Ярве (Kohtla-Järve) естонці –0,959 –0,746 0,314
48. Арду (Ardu), естонці –1,480 0,230 0,290
49. Естонці (eestlased) –0,740 0,818 –0,133
50. Фіни (suomalaiset) –0,458 0,311 0,112
51. Латиші-1 (Дурбе, Durbe) за В. П. Алексєєвим –0,421 0,790 –0,465
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Продовження табл. 3

№ 
з/п Групи І КВ ІІ КВ ІІІ КВ

52. Латиші-2 (західні) за В. П. Алексєєвим –0,131 0,755 –0,119
53. Латиші-3 (східні латиші з Лудзи (Ludza) за В. П. Алексєєвим –0,558 0,083 –0,028
54. Литовці (lietuviai) за В. П. Алексєєвим 0,584 –0,116 –1,274
55. Ийуга (Jõuga), естонці –1,262 –0,412 –0,028
56. Орманькалнс (Ormaņkalns) –0,896 –0,139 –0,763
57. Могильник Алозеро на північному березі оз. Юляярві, карели –0,379 0,268 1,608
58. Переславль-Залєський-1. Некрополь ХVІ–ХVІІ ст. Успенської церкви РФ –0,369 –0,735 0,152
59. Переславль-Залєський-2. РФ –0,890 –0,615 –0,404
60. Костромська губ. РФ 0,801 0,885 –0,037
61. Ярославська губ. РФ 0,465 0,766 –0,025
62. Калузька губ. РФ 0,024 0,446 –0,055
63. Старий Орхей (Orheiul Vechi, Moldova) 0,380 0,040 0,301
64. с. Варатік (Varatik, Moldova) (рум. Văratic) – Ришканський р-н Молдови 0,582 –0,673 0,526
65. Адигейці (Кавказ) –0,559 0,265 0,651
66. Шапсуги (Кавказ) –0,148 0,749 0,406
67. Абхази (Кавказ) 1,465 0,007 0,560
68. Осетини дигорці (Кавказ) –0,192 0,379 –0,695
69. Осетини іронці (Кавказ) –0,135 0,259 –0,711
70. Осетини туальці (Кавказ) 0,355 0,428 0,078
71. Інгуші (Кавказ) 0,453 0,005 –0,520
72. Ічкерійці / нохчі (Кавказ) 1,504 –0,662 0,423
73. Аварці (Кавказ) 1,680 0,327 0,239
74. Лакці, етнічна група з Північного Кавказу 0,283 0,165 –0,567
75. Хевсури (Кавказ) 0,656 0,920 0,252
76. Грузини-мтіули (Кавказ) 1,319 0,667 0,340
77. Грузини-карталінці (Кавказ) 2,151 –0,013 –0,310
78. Аджарці-1 (Кавказ) 0,684 1,504 –0,368
79. Вірмени (Кавказ) 1,656 0,083 0,079
80. Аджарці-2 (Кавказ) за М. Г. Абдушелішвілі 0,567 1,363 –0,359
81. Інгуші з гірських склепів. 5 склепів біля поселень Таргім, Егікал, Салгі, 

Цорі й Мужган XV–XVIII ст. (Кавказ) 0,996 0,096 –0,133

82. Карели, загальна серія (Чікші, Регярві, Компакова, Боконвуарі, 
Пеккавуарі, Турхі, Кондиевуарі, Іматярві, Суйстамо) –0,171 –0,769 0,316

83. Євреї, збірна вибірка –0,100 0,810 –0,579
84. Караїми 0,993 –0,733 –0,092
85. Некрополь на території Кашинського кремля, розкоп Вознесенський-І, 

Тверська обл., м. Кашин, РФ –0,892 –0,489 –0,889

86. Новодівича слобода РФ –0,759 –0,639 0,199

Таблиця 4
Елементи перших трьох КВ для 86 чоловічих груп 

Ознаки ♂ (чоловіки)
КВ I КВ II КВ III

1. Поздовжній діаметр –0,614 0,429 –0,221
8. Поперечний діаметр 0,636 –0,149 –0,031
17. Висотний діаметр (b-br) –0,158 –0,054 0,340
9. Найменша ширина лоба 0,142 0,083 –0,342
45. Виличний діаметр 0,300 –0,073 0,059
48. Верхня висота обличчя 0,035 0,275 –0,060
55. Висота носа 0,448 0,373 –0,096
54. Ширина носа –0,123 0,141 0,381
51. Ширина орбіти 0,225 0,671 0,536
52. Висота орбіти 0,237 0,056 0,060
77. Назомалярний кут обличчя –0,366 –0,025 0,297
Zm′. Зигомаксилярний кут –0,236 –0,203 0,229
SS:SC. Симотичний 0,611 –0,015 0,013
75(1). Кут випинання носа 0,535 0,321 –0,329
Внесок у загальну дисперсію (%) 34,812 25,194 22,396
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Рис. 1.* Вибірка XVIII–ХІХ ст. з Київської губернії в просторі І та ІІ КВ у порівнянні з 85 серіями території Європи. 
1) Осетини дигорці; 2) білоруси збірна; 3) Алозеро; 4) Калузька губ.; 5) осетини іронці; 6) Orheiul Vechi;  
7) Каламіта; 8) інгуші; 9) Київський Поділ; 10) Tübingen; 11) Чигирин; 12) Чернігово-Сіверщина; 13) Lietuviai;  
14) Себеж; 15) Лукомль; 16) Черкаси; 17) Вишгород; 18) Pfeifer

Рис. 2.* Вибірка XVIII–ХІХ ст. з Полтавської губернії в просторі ІІ та ІІІ КВ у порівнянні з 85 серіями з Європи.  
1) Ярославська губ.; 2) осетини туальці; 3) Orheiul Vechi; 4) білоруси збірна; 5) Одеса; 6) Чернігово-Сіверщина;  
7) Київський Поділ; 8) Чигирин; 9) Київська губ.; 10) Новодівича слобода; 11) Переславль-Залєський-1; 12) вірмени; 
13) степова Наддніпрянщина; 14) Орловська губ.; 15) Вишгород; 16) Ужгород; 17) Черкаси; 18) Kabina;  
19) Полтавська губ.; 20) Меджибіж; 21) Слобожанщина

* Рисунки підготувала до публікації дизайнерка Юлія Кульчицька.
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MORPHOLOGICAL VARIABILITY OF THE MALE CRANIOLOGICAL SERIES 
OF THE 18th–19th CENTURIES  

FROM THE POLTAVA GOVERNORATE  
(BASED ON INDIVIDUAL DATA BY V. P. ALEKSEEV)

Abstract
The study of the physical type of Homo sapiens is important for identifying several controversial 

phenomena in morphology and race genesis that occurred during the 14th–19th centuries. The investigation 
of the anthropological composition of the population of the 18th–19th  centuries constitutes an essential 
component in the study of ethnogenesis in the territory of Ukraine. Therefore, craniological series of the 
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18th–19th  centuries should be introduced into scientific circulation not only individually but also within  
a broader context of regional and interregional comparisons.

In particular, there arises the need to clarify the morphological characteristics of the population of the 
Poltava Governorate of the 18th–19th centuries to determine the place of this series within the structure of 
anthropological variability of the Middle Dnipro region more precisely. This article introduces into scholarly 
circulation the mean values of a sample from the former Poltava Governorate (18th–19th centuries), the 
individual data of which were published by V. Alekseev. It provides a general characterization of the male 
craniological series against the background of neighbouring ethnic groups of Ukraine and Europe as  
a whole and determines distances between individual series of the 16th–19th centuries using multivariate 
canonical and cluster analysis.

The male sample from the former Poltava Governorate consists of 22 skulls. It has been established 
that, according to its morphological characteristics, this sample is minimally brachycranial; the cranial 
height is moderate; the forehead is broad; the face is mesognathic, strongly profiled, moderately wide, 
and of low height. The orbits are moderately high, and the nose is of medium width. The nasal bridge is 
high, and nasal projection is pronounced. The sample is not homogeneous and belongs to the large 
Europid (Caucasoid) race.

It has been found that the upper facial index, as well as facial breadth, does not correspond to the Central 
Ukrainian craniological type. Considering the standard deviations of craniological traits and their indices, it 
is suggested that the male group from the former Poltava Governorate is morphologically heterogeneous.

According to multivariate canonical analysis, both southeastern and northwestern directions of biological 
affinities of the studied male group have been identified, with the latter predominating. Thus, the obtained 
results rather indicate morphological heterogeneity of the male group from the territory of the former 
Poltava Governorate and its complex biological structure.

Keywords: physical anthropology; craniology; morphological variability; Homo sapiens; anthropological 
structure; craniometry; multivariate analysis; cluster analysis; canonical analysis; European population; 
biology; 18th–19th centuries; Ukraine.
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