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МОНІТОРИНГ І КОНТРОЛЬ  
ІНВАЗІЙНОГО ВИДУ AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.  

В ЄВРОПІ

У статті подано результати аналізу основних методів моніторингу та заходів контролю поши-
рення небезпечного інвазійного виду Ambrosia artemisiifolia L. у європейських країнах. У межах дослі-
дження проведено картографування поширення Ambrosia artemisiifolia L. за допомогою платформи 
GBIF, яка надає відкриті дані з географічною прив’язкою. Завантажені дані про амброзію (4001 спо-
стереження) візуалізовано на мапі Європи. Для оцінювання швидкості поширення виду проведено 
порівняння виявлених місць станом на 2000 р. та на 2025 р. у Європі. Порівняння методів боротьби 
з Ambrosia artemisiifolia L. здійснено на прикладі шести європейських країн: Австрії, Угорщини, Сер-
бії, Німеччини, Хорватії та Швейцарії. Зафіксовано чітку диференціацію в методах боротьби з цим 
інвазійним видом у зазначених країнах. Фізичні методи боротьби використовують у всіх дослідже-
них європейських країнах, що свідчить про їхню універсальність та зручність. Хімічні методи посі-
дають друге місце за  поширеністю, їх  активно використовують у  п’яти з  шести країн (суворе 
екологічне законодавство Швейцарії обмежує використання гербіцидів). Біологічні методи бороть-
би є менш поширеними, їх використовують лише в Угорщині та Німеччині. Обмеження пов’язане 
зі складністю розроблення та впровадження ефективних засобів біологічної боротьби в європей-
ських кліматичних умовах, а також необхідністю тривалих досліджень для гарантії їхньої безпеки 
та ефективності. Досвід європейських країн показує, що найуспішнішими є  інтегровані системи 
моніторингу та контролю, які поєднують традиційні польові дослідження із сучасними технологія-
ми та залученням громадськості. Однак важливими чинниками успіху є як законодавче регулювання, 
забезпечення фінансування, так і міжгалузева взаємодія та оповіщення громадськості. Тобто лише 
інтегрований підхід дасть змогу обмежити подальше поширення амброзії та зменшити її негатив-
ний вплив на довкілля, сільське господарство та здоров’я населення. 

Ключові слова: інвазійні види рослин, Ambrosia artemisiifolia L., моніторинг, контроль.

Вступ
Вторгнення адвентивних видів рослин  

є однією з найбільших  екологічних загроз для 
біорізноманіття і стабільності екосистем в умо-
вах сучасності. Серед найзагрозливіших інва-
зійних видів особливе місце посідає Ambrosia 
artemisiifolia L. (амброзія полинолиста) – агре-
сивний бур’ян північноамериканського похо-
дження, який швидко розповсюджується тери-
торією Європи за  останні десятиліття [2]. 
Проблема контролю Ambrosia artemisiifolia  L. 
стала надзвичайно важливою для національної 

безпеки європейських країн у сфері біорізнома-
ніття й  охорони здоров’я населення. Нинішні 
темпи інвазії цього виду перевищують спро-
можність систем моніторингу і  реагування. 
Ambrosia artemisiifolia спричиняє суттєві еко-
номічні збитки європейському сільському гос-
подарству, істотно знижує врожайність основ
них культур і  заміщує місцеві види рослин. 
А пилок цієї рослини провокує поширені алер-
гічні захворювання серед населення європей-
ських країн і становить значну медико-соціаль-
ну проблему [1].
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Складність контролю цього інвазійного виду 
зумовлена його високою екологічною пластич
ністю, високою адаптивністю до різноманітних 
кліматичних умов і типів ґрунтів, а також недо-
ліками чинних систем моніторингу й узгоджен-
ня дій між  європейськими державами. На кон
тинентальному рівні не сформовано цілісної 
стратегії боротьби з  Ambrosia artemisiifolia, 
що  спричиняє постійне розширення її  ареалу 
і  зростання негативного впливу на  довкілля 
і  здоров’я людини [4,10]. Наявні національні 
програми зазвичай не скоординовані між собою, 
тому вид вільно розповсюджується через дер-
жавні кордони. Кліматичні зміни підсилюють 
актуальність проблеми, оскільки завдяки спри-
ятливим умовам відбувається експансія амброзії 
полинолистої в північні регіони Європи. Моделі 
прогнозування демонструють істотне розширен-
ня ареалу виду в найближчі десятиліття [6,11]. 

З огляду на  зазначене вище розроблення 
ефективної системи моніторингу і  контролю 
Ambrosia artemisiifolia в  Європі є  надзвичайно 
важливим для  охорони біорізноманіття конти-
ненту, охорони здоров’я населення та  гаранту-
вання продовольчої безпеки.

Об’єкти і методи дослідження
У межах дослідження здійснено картографу-

вання розповсюдження Ambrosia artemisiifolia 

з  використанням платформи GBIF, яка  надає 
відкриті дані з географічною прив’язкою. Заван-
тажені дані щодо амброзії (4001 спостереження) 
візуалізовано на мапі Європи. 

Для оцінювання темпів розповсюдження виду 
проведено порівняння виявлених локацій станом 
на 2000 р. та на 2025 р. на території Європи. Мапи 
сформовано на основі геоінформаційного аналізу 
з  наступною візуалізацією у  форматі теплової 
мапи. Застосовано кольорову шкалу для  позна-
чення інтенсивності розповсюдження: жовтий 
колір вказує на поодинокі або ж нестабільні попу-
ляції, помаранчевий – сталі розселення, а черво-
ний колір сигналізує про  високий рівень інвазії 
з утворенням стабільних, екосистемно небезпеч-
них осередків. 

Порівняння методів контролю амброзії поли-
нолистої проведено на прикладі шести європей-
ських країн: Австрія, Угорщина, Сербія, Німеч-
чина, Хорватія та Швейцарія.

Результати дослідження та їх обговорення 
Розповсюдження амброзії за  період з  2000 

по 2025 р. демонструє значне розширення ареалу 
виду як  на  північ, так і  на захід Європи. Тобто 
на початку століття були окремі локації Ambrosia 
artemisiifolia, переважно в центральних і східних 
регіонах Європи (рис. 1), а станом на 2025 р. вид 
розповсюдився майже у  всі країни континенту 

Рис. 1. Поширення Аmbrosia artemisiifolia L. в країнах Європи 
(за даними GBIF, станом на 2000 р.)
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(рис. 2), але з різним ступенем інтенсивності. Це 
свідчить про необхідність поліпшення систем мо-
ніторингу та оперативного реагування. 

На сьогодні амброзія полинолиста широко 
розповсюджена в Східній і Центральній Європі: 
зафіксовано великі площі у  Франції, Італії, пів-
денній частині Польщі та Німеччини, майже 80 % 
орної землі в Угорщині, де цей бурʼян переважно 
трапляється в посівах сої та соняшнику [8]. 

Моніторинг Ambrosia artemisiifolia L. 
в Європі

Постійний моніторинг є важливою вимогою 
для  ефективності будь-якого методу контролю. 
Найпопулярнішими методами моніторингу амб-
розії полинолистої є польові обстеження і карто-
графування, робота експертних груп. 

На сьогодні в  Європі наявні як  державні  
і наукові програми моніторингу, так і програми 
з ініціативи волонтерів. Ці програми моніторин-
гу реалізують у межах урядових програм, про-
грам моніторингу та  оглядів, які  координують 
різноманітні структури чи  організації, або  ж 
різні робочі групи. Наприклад, у таких країнах, 
як  Бельгія, Данія, Хорватія, Італія, Франція, 
Угорщина, Польща, Латвія, Швейцарія та Украї-
на, наявне юридичне зобов’язання для окремих 
землевласників і  представників громадськості 
виконувати моніторингові заходи як  частину  
загальних контрольних дій [8].

В інших країнах, як-от Німеччина, організа-
ції або ж зацікавлені волонтери створили робо-
чі групи, які  здійснюють обстеження щодо  
наявності амброзії полинолистої [4]. У  межах 
«Берлінської програми дій проти амброзії» ор-
гани зайнятості в Берліні працювали над залу-
ченням безробітних на ринку праці, ініціювали 
їх участь у пошуку і знищенні амброзії полино-
листої в місті. 

Досвід різних європейських країн демон-
струє, що найефективнішими є інтегровані сис-
теми моніторингу, які поєднують класичні мето-
ди польових досліджень із  використанням 
сучасних методів дистанційного зондування 
і геоінформаційними системами.

Велику роль у  сучасному моніторингу віді-
грають спеціалізовані портали спостережень 
(фіксація перших появ виду, здійснення нагляду 
та  індикації розповсюдження амброзії полино-
листої), створені для  більшості країн Європи, 
наприклад, британські ініціативи Springwatch, 
Autumnwatch, Ambrosia Scout, шведський Species 
Gateway і голландський портал фіксацій каран-
тинних видів [5]. 

Контроль виду Ambrosia artemisiifolia L. 
в країнах Європи

Методи і  заходи контролю щодо Ambrosia 
artemisiifolia визначаються відповідно до  типу 
рослинного угруповання, в  яких виявлено 

Рис. 2. Поширення Аmbrosia artemisiifolia L. в країнах Європи 
(за даними GBIF, станом на березень 2025 р.)
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рослину (агрофітоценози, дика трав’яниста рос-
линність, зелені зони населених пунктів). Засто-
сування біологічних, механічних і хімічних ме-
тодів контролю має значні відмінності в країнах 
Європи [10]. Найчастіше згадувані експертами 
заходи для  знищення Ambrosia artemisiifolia L. 
наведено на рис. 3.

Біологічні методи мало поширені в  країнах 
Європи. Вони передбачають впровадження або ж 
посилення природного контролю інвазійного 
виду у  формі специфічних паразитів, патогенів 
і хижаків або ще й інтродукцію інших видів рос-
лин, які усувають амброзію полинолисту в конку-
рентній боротьбі. Експерименти, проведені в теп
личних умовах, продемонстрували, що  висіяна 
конкурентна рослинність була дуже дієвою в зни-
женні щільності амброзії полинолистої, внаслідок 
чого вдалося уникнути високого насіннєутворен-
ня. Тривають експерименти з посівом конкурент-
них видів рослин на узбіччях доріг [9].

Із шести досліджених європейських країн 
(Австрія, Угорщина, Сербія, Швейцарія, Німеч-
чина, Хорватія) біологічні методи застосовують 
тільки у двох – Німеччині та Угорщині (рис. 4).

 Фізичний метод контролю передбачає такі 
механічні форми фізичного усунення рослини 
з  певної місцевості, як  скошування, мульчу-
вання, спалювання, виривання, випас тварина-
ми та  чорне пластикове покриття [8]. Всі ці 
заходи є  ресурсоємними. Зацікавлені сторони 
не завжди мають персонал для виконання такої 
роботи у великих масштабах.

Заходи фізичного контролю мають певні особ
ливості застосування. Наприклад, щоб знизити 
шкідливі ефекти амброзії, скошувати потрібно 
у  відповідні сезони. Експерти переважно ствер-
джують, що необхідні множинні сесії скошування, 
до початку цвітіння амброзії і потім у вересні. Але 
для  більшої ефективності скошування потрібно 
обов’язково поєднувати з хімічними заходами.

Мульчування (покриття ґрунту та  сіянців 
мульчею, наприклад, сіном або травою) відбува-
ється безпосередньо перед початком дозрівання 
насіння, на початку вересня [4]. Але задля уник-
нення впливу на  здоров’я через рух пилку цей 
метод застосовують і раніше. 

Фізичні методи поширені в усіх досліджених 
європейських країнах завдяки їхній доступності, 
до того ж немає потреби в біологічних засобах 
чи спеціальних хімічних препаратах контролю.

Загалом аналіз різних фізичних підходів по-
казує, що скошування, мульчування та вириван-
ня використовують майже у всіх країнах як базо-
ві механічні заходи. А  от випас тваринами 
продемонстрував перспективні результати лише 
в Австрії, де вівці ефективно поїдали амброзію 
без шкідливих наслідків. Спалювання і  чорне 
пластикове покриття взагалі не використовують 
через їхню специфічність та обмежені можливо-
сті застосування на великих площах (рис. 5).

Хімічний метод знищення зводиться до роз-
пилення гербіцидів. Цей достатньо ефективний 
метод застосовують доволі часто, але  важливо 
оптимально вибрати препарати і час [7].

Рис. 3. Найчастіше згадувані експертами заходи 
для знищення Ambrosia artemisiifolia L.
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Хімічні методи поширені в Хорватії, Німеч-
чині, Австрії, Сербії та Угорщині. 

Аналіз методів контролю Ambrosia artemisiifolia 
в шістьох європейських країнах зафіксував чітку 
диференціацію щодо способів боротьби з  цим 
інвазійним видом (рис.  6). Фізичні методи 
контролю застосовують в усіх шести дослідже-
них європейських країнах, що  вказує на  їхню 
універсальність і  зручність  [3]. Хімічні методи 

посідають друге місце за поширеністю, їх актив-
но використовують у п’яти з шести країн (суворе 
екологічне законодавство Швейцарії обмежує 
використання гербіцидів).

Біологічні методи контролю є менш поширени-
ми, їх застосовують тільки в Угорщині та Німеччи-
ні. Це пов’язано зі складністю розроблення й за-
провадження дієвих біологічних засобів контролю 
в  європейських кліматичних умовах, а  також 

Рис. 4. Біологічні методи контролю Ambrosia artemisiifolia L.

Рис. 5. Фізичні методи контролю Ambrosia artemisiifolia L. у досліджених країнах Європи
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необхідністю тривалих досліджень для  гаранту-
вання їхньої безпеки й ефективності. 

Загалом отримані результати показують, що 
ефективний контроль Ambrosia artemisiifolia 
в  Європі ґрунтується переважно на  комбінації 
хімічних і  фізичних методів, тоді як  біологічні 
методи потребують подальшого розвитку для 
широкого практичного використання.

Висновки
Для ефективного вирішення проблеми з Ambrosia 

artemisiifolia потрібен системний підхід, який 
поєднуватиме державний контроль, наукове  
забезпечення, належне фінансування та  ще  
більшу залученість громадськості до моніторин-
гу й контролю цього небезпечного карантинного 
бур’яну. 

Основними методами моніторингу амброзії 
в країнах Європи є польові дослідження, картогра-
фування, створення робочих груп експертів, розроб
лення урядових програм. Набувають поширення 
й новітні технології (дистанційне зондування, спе-
ціалізовані онлайн-портали, різні мобільні засто-
сунки), вони істотно збільшують результативність 
моніторингу, сприяють залученню громадськості 

і дають змогу швидко реагувати на нові випадки 
виявлення амброзії.

Щодо методів знищення Ambrosia artemisiifolia 
маємо такі результати. Серед фізичних методів 
найпоширенішими є скошування, виривання та 
мульчування (завдяки зручності й простоті вико-
нання їх  використовують у  всіх досліджених 
країнах). Біологічні методи (залучення конку-
рентної рослинності або  ж природних ворогів) 
застосовують лише в  деяких країнах, поки 
що вони мають обмежену ефективність. Найпо-
ширенішими майже у всіх країнах Європи є хі-
мічні методи контролю Ambrosia artemisiifolia.

Досвід європейських країн показує, що най-
більш успішними є інтегровані системи моніто-
рингу й  контролю, які  поєднують традиційні 
польові дослідження з сучасними технологіями 
і залученням громадськості. Важливими чинни-
ками успіху є  як законодавче регулювання,  
фінансування, так і  міжсекторальна взаємодія 
та  оповіщення населення. Тобто тільки комп
лексний підхід дасть змогу обмежити подальше 
розповсюдження амброзії та  зменшити її  нега-
тивний вплив на довкілля, сільське господарство 
і здоров’я населення.

Рис. 6. Поширеність застосування методів контролю Ambrosia artemisiifolia L. 
в європейських країнах
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I. Vyshenska, Ye. Kiselyova
National University of Kyiv-Mohyla Academy (NaUKMA), Kyiv, Ukraine

MONITORING AND CONTROL OF THE INVASIVE SPECIES 
AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. IN EUROPE

Abstract
The article presents the results of the analysis of the main methods of monitoring and control measures 

for the spread of the dangerous invasive species Ambrosia artemisiifolia L. in European countries. As part 
of the study, the distribution of Ambrosia artemisiifolia was mapped using the GBIF platform, which 
provides open georeferenced data. The downloaded data on ragweed in the form of 4,001 observations 
was visualized on a map of Europe. To assess the rate of spread of the species, a comparison of the 
detected locations between 2000 and 2025 in Europe was carried out. A comparison of methods for 
controlling ragweed was carried out using the example of six European countries: Austria, Hungary, 
Serbia, Germany, Croatia, and Switzerland. The analysis of methods for controlling Ambrosia 
artemisiifolia L. in the studied European countries revealed a clear differentiation in the methods used to 
combat this invasive species. Thus, physical control methods are used in all studied European countries, 
including Serbia, Austria, Hungary, Switzerland, Croatia and Germany, which indicates their versatility 
and practical applicability. Chemical methods are in second place in terms of prevalence, they are actively 
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used in five of the six countries, except for Switzerland, where strict environmental legislation restricts 
the use of herbicides. Biological control methods remain less widespread, as they are used only in 
Hungary and Germany. This limitation is due to the complexity of developing and introducing effective 
biological control agents in European climatic conditions, as well as the need for long-term research to 
guarantee their safety and effectiveness. The experience of European countries shows that the most 
successful approaches are integrated monitoring and control systems that combine traditional field 
research with modern technologies and public engagement. However, legislative regulation, adequate 
funding, intersectoral interaction, and public notification are important factors for success. Therefore, 
only an integrated approach will make it possible to limit the further spread of ragweed and reduce its 
negative impact on the environment, agriculture, and public health.

Keywords: invasive plant species, Ambrosia artemisiifolia L., monitoring, control.
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